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Przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury nie uwzglednia si¢ lat kalen-
darzowych, w ktoérych ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rol-
nikow (art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Zbigniew Hajn, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego
2010 r. sprawy z odwotania Jana M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w R. o wysoko$¢ swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej ubez-

pieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 lutego 2009 . [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od ubezpieczonego Jana M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w R. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa proceso-

wego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 24 lutego 2009 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Os$rodka
Zamiejscowego w Rybniku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. i oddalit odwotanie ubezpie-
czonego Jana M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia
13 maja 2008 r. przyznajgcej mu emeryture w wysokosci najnizszej emerytury - z
uwagi na niemoznosc¢ ustalenia podstawy jej wymiaru zgodnie z zasadami wynikajg-
cymi z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). W pisem-

nych motywach wyroku Sad drugiej instancji nie zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu



pierwszej instancji, ze ubezpieczony, ktory legitymuje sie okresem zatrudnienia w
Kopalni Wegla Kamiennego ,R.” w R. w okresie od 25 lipca 1968 r. do 31 marca
1980 r. oraz od 1 kwietnia 1980 r. okresem ubezpieczenia spotecznego rolnikow
(okresem uzupetniajgcym), moze wskazac do podstawy wymiaru emerytury, w mys|
art. 15 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lata kalendarzowe, w kt6rych
podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw (z podstawg wymiaru zero). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w konsekwencji btednie Sgd Okregowy przyjat, ze chociaz okres
sktadkowy i niesktadkowy (z wytgczeniem okresu uzupetniajgcego) ubezpieczonego
wynosi 11 lat i 8 miesiecy, to istnieje mozliwos¢ ustalenia podstawy wymiaru emery-
tury na podstawie przecietnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypada-
jacych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu podlegania
ubezpieczeniu. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze ubezpieczony nie legitymuje sie 20 let-
nim okresem ubezpieczenia, o jakim mowa w art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, a
okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, chociaz uwzgledniany przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci, nie ma znaczenia
przy ustalaniu podstawy wymiaru tego swiadczenia. Odwotat sie do definicji ,okresu
ubezpieczenia” wynikajgcej z art. 4 pkt 5 powyzszej ustawy i stwierdzit, ze jest to
okres opfacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieopta-
cania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej
podstawy wymiaru sktadek, o ktdrym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ponadto wskazat, Ze istotne znaczenie ma pojecie ,ubezpieczony”, kté-
rego znaczenie wynika z pkt 13 przywotanego art. 4. Stanowi on, ze jest nim osoba
podlegajgcg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o
systemie ubezpieczen spotecznych, a takze osoba, ktora przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z
wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Podkreslit, ze podstawy wymiaru
emerytury nie mozna byto tez ustali¢ ani w sposob wynikajgcy z art. 15 ust. 1 ustawy
emerytalnej - z uwagi na przebieg ubezpieczenia, ani w mysl art. 16 - 22 tej ustawy,
stagd tez emerytura zostata ustalona stosownie do tresci art. 23 tej ustawy.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit narusze-
nie art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - poprzez jego btedng wy-
ktadnie i przyjecie, ze nakaz uwzglednienia okresow pracy w gospodarstwie rolnym

przy ustalaniu prawa i przy obliczaniu wysokos$ci emerytury nie jest tozsamy z naka-



zem uznania tych okreséw jako ,,okresow podlegania ubezpieczeniu”. Wskazujgc na
powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepo-
wania kasacyjnego.

W uzasadnieniu stawianego zarzutu skarzgcy podkreslit, ze okresy wymienio-
ne w art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy traktowac jako
okresy sktadkowe przy ustalaniu prawa do emerytury i przy obliczaniu jej wysokosSci.
Interpretacja dokonana przez Sad Apelacyjny prowadzi do ograniczenia dyspozycji
przepisu art. 10 ust. 1 tej ustawy wytgcznie do ,uzupetnienia” okreséw ubezpiecze-
nia. Zdaniem skarzgcego, zwrot ,obliczanie jej wysokos$ci” oznacza takze obliczanie
podstawy wymiaru emerytury. Tytut Rozdziatu 4, Dziatu Il powyzszej ustawy brzmi
,2Ustalanie wysokosci emerytur...”, stagd tez zawarty w nim art. 56 nie dotyczy oblicza-
nia wysokosci emerytur w rozumieniu jej art. 10 ust. 1. Skarzgcy stwierdzit, ze wska-
zywana przez niego interpretacja znajduje potwierdzenie w niezwerbalizowanej zasa-
dzie uprzywilejowania ubezpieczonego, ktéra wynika z art. 11 in fine i uchylonego
art. 186 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz z art. 83a ust. 3 z dnia 17
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i nosi znamiona interpretacji stusznej, bowiem art.
10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje na subsydiarnos¢ wykorzy-
stania okresow pracy w gospodarstwie rolnym przy ustaleniu prawa do emerytury i
stanowi zasade, ze okresy te nie mogg by¢ wykorzystane, jezeli zostaty one zaliczo-
ne do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepi-
sOw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Ponadto pojecia uzytego w przepisie art.
15 ust. 6 ,okres podlegania ubezpieczeniu” nie nalezy utozsamiac¢ z ,okresem ubez-
pieczenia” zdefiniowanym w art. 4 pkt 5 powyzszej ustawy, bowiem odmiennym poje-
ciom nie nalezy nadawac tozsamego znaczenia. Jednoczesnie z definicji wynikajgcej
z art. 4 pkt 5 wynika, ze ,okres ubezpieczenia” to okres opfacania sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoptacania sktadek z powodu przekro-
czenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, o
ktérym mowa w przepisach o systemie ubezpieczeh spotecznych. Z kolei wedtug pkt
12 tego artykutu ubezpieczenia emerytalne i rentowe oznaczajg ubezpieczenia, o
ktorych mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, a wiec takze
ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, co wynika z tresci art. 5 ustawy o systemie ubez-

pieczen spotecznych. Bezsporne jest, ze ubezpieczony optacat sktadki na ubezpie-



czenie emerytalne i rentowe w rozumieniu art. 4 pkt 5, stagd okres pracy w gospodar-
stwie rolnym nalezy uznac za ,okres podlegania ubezpieczeniu” w rozumieniu art. 15
ust. 5. Réwniez siegniecie do definicji ,ubezpieczonego” nie prowadzi do rezultatow,
jakie uzyskat Sad Apelacyjny, bowiem ubezpieczony jest osobg podlegajgcg ubez-
pieczeniom emerytalnemu i rentowemu okreslonym w przepisach o systemie ubez-
pieczen spotecznych, a zwrot ,z wylgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikow”
odnosi sie do drugiej czesci przepisu art. 4 pkt 13, czyli do osob, ktore przed dniem
wejscia w zycie ustawy podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu. Nawet, gdyby przyjgc, ze ten zwrot dotyczy takze pierwszej czesci
omawianego przepisu, to ma on znaczenie ogdlne, a przepis art. 10 ust. 1 szczegol-
ne - ograniczone do ustalania prawa do emerytury i obliczania jej wysokosci. Zgodnie
zatem z zasadg lex specialis derogat legi generali, to ten przepis ma zastosowanie w
niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie - w
razie uznania jej za dopuszczalng - o jej oddalenie i zasgdzenie od ubezpieczonego

na swojg rzecz kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe wy-
miaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpie-
czenie spoteczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10
lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalenda-
rzowych poprzedzajgcych bezposrednio rok, w ktérym zgtoszono wniosek o emerytu-
re lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. W mys$| ust. 6 tego artykutu na wnio-
sek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic ustalona
w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpie-
czenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalenda-
rzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu. Z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze pod-
stawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru skfadki na ubezpieczenie spo-
teczne (ubezpieczenia emerytalno - rentowe) z okreslonych lat. Nie jest wiec nig

sama skfadka, stanowigca okreslony procent podstawy wymiaru. ,Podstawa wymiaru



skfadki” stanowi pojecie funkcjonujgce w prawie ubezpieczen spotecznych i definiuje
je art. 18 ust. 1 - 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze przy
obliczeniu podstawy wymiaru emerytury uwzglednia sie to, co enumeratywnie wy-
mienia sie w art. 18 ust. 1 - 8 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych (przykta-
dowo jest to przychdd - w przypadku oséb wymienionych art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt
18a, kwota uposazenia- w stosunku do postow i senatoréw, kwota stypendium - w
stosunku do stypendystow sportowych i stuchaczy Krajowej Szkoty Administracji
Publicznej, kwota zasitku, Swiadczenia integracyjnego lub stypendium - w stosunku
do bezrobotnych, kwota sSwiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagro-
dzenia przystugujgcego w okresie Swiadczenia gorniczego lub w okresie stypendium
na przekwalifikowanie - w stosunku do osob, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 20,
kwota minimalnego wynagrodzenia za prace - w stosunku do zotnierzy niezawodo-
wych petnigcych czynng stuzbe wojskowg i duchownych, kwota uposazenia - w sto-
sunku do zotnierzy petnigcych stuzbe w ramach Narodowych Sit Rezerwowych i
zotnierzy odbywajgcych nadterminowg stuzbe wojskowg). Stad tez konsekwentnie
,caty okres podlegania ubezpieczeniu” wynikajgcy z art. 15 ust. 6 ustawy o emerytu-
rach i rentach to wytgcznie taki okres ubezpieczenia, w ktérym istniata podstawa
wymiaru skfadek w rozumieniu art. 18 ust. 1 - 8 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a takim okresem nie jest okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow.

Podkreslenia wymaga to, ze spod dziatania ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wytgczono rolnikow (patrz jej art. 5 ust. 1), a ustawa z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50,
poz. 291 ze zm.) we wiasnym zakresie okresla zupetnie odrebny mechanizm ustala-
nia sktadek na to ubezpieczenie. Mianowicie, wysokosc tych sktadek wynika wprost z
aktéw prawnych (patrz art. 17, art. 25 ust. 8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikdw oraz obwieszczenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 stycznia 1991
r. w sprawie przecietnej rocznej wysokosci emerytury podstawowej w latach 1983-
1990, M.P. Nr 4, poz. 23), nie stanowig one natomiast okreslonego procentu ,pod-
stawy wymiaru sktadek”.

Pamieta¢ takze nalezy, ze zasada uwzgledniania ,lat zerowych” do podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
catego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgtoszenia

wniosku, wywiedziona zostata z przepisu art. 15 ust. 6 ustawy o emeryturach i ren-



tach z FUS w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., Il UZP 2/03 (OSNP
2003 nr 14, poz. 338). Przedtem organ rentowy w swojej praktyce przyjmowat, ze
niemoznos$¢ udowodnienia podstawy wymiaru za okreslony rok kalendarzowy (lata
kalendarzowe) prowadzi do niemozliwosci uwzglednienia tego roku (tych lat) w pod-
stawie wymiaru emerytury. W uzasadnieniu tej uchwaty wyjasniono, ze przy ponow-
nym ustalaniu wysokosci emerytury od podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpie-
czeniu, przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, uwzglednia sie réwniez
rok lub lata kalendarzowe, w ktorych nie mozna wskazac¢ podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoteczne wobec nieudowodnienia wysokosci osigganego wyna-
grodzenia za prace. Chodzi tu o takiego ubezpieczonego, ktéry zadat obliczenia pod-
stawy wymiaru emerytury w oparciu o wynagrodzenie uzyskiwane w wybranych
przez niego 20 latach podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Od
jego wynagrodzenia w kazdym z wybranych 20 lat byty odprowadzane sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Jedynie z powodu braku dokumentéw ptacowych nie jest
mozliwe udowodnienie wysokosci wynagrodzenia bedgcego podstawg wymiaru skifa-
dek na ubezpieczenie w niektorych z tych lat w sytuac;ji, gdy sktadki byty odprowa-
dzane przez pracodawce od wynagrodzen wszystkich pracownikdéw globalnie, a nie
rozliczane indywidualnie. W takim przypadku, zdaniem Sgdu Najwyzszego, dopusz-
czalne jest wskazanie takze tych lat podlegania ubezpieczeniu, w ktérych nie byto
mozliwosci udowodnienia wysoko$ci podstawy wymiaru optaconych sktadek. Wow-
czas przyjmuje sie zerowg podstawe wymiaru sktadek. Jak z tego wynika, koncepcja
,Zerowej podstawy wymiaru sktadek” wypracowana zostata przez judykature jedynie
w obrebie pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.

Z tresci art. 56 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, ze Swiadczenie ustalone z
uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie jej art. 10, w
tym okresow ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, sktada sie z dwdch czesci. Pierw-
szg stanowi czes¢ swiadczenia obliczonego w mysl art. 53, ktorej wysokos¢ jest
uzalezniona od stosunku sumy okresow sktadkowych i niesktadkowych do sumy
okresow sktadkowych, niesktadkowych i uwzglednionych okresdéw pracy w gospo-
darstwie rolnym. Przy obliczaniu tej cze$ci Swiadczenia uwzglednione okresy pracy w
gospodarstwie rolnym wptywajg na jej wysokos¢. Uwzglednia sie je przy obliczaniu
wysokosci emerytury (stosownie do art. 10 ust. 1) w taki sposob, ze zwiekszajg one

liczbe okreséw sktadkowych, bowiem biorg udziat w tej operacji matematycznej,



ktora polega na przemnozeniu podstawy wymiaru emerytury przez 1,3 % za kazdy
rok okresow sktadkowych (art. 53 pkt. 2). Drugg czes¢ swiadczenia stanowi zwigk-
szenie o0 kwote odpowiadajgcg czesci sktadkowej emerytury ustalonej wedtug zasad
wymiaru okreslonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, z
uwzglednieniem catego udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym (art.
53 ust. 2), a wiec i w tej czesci okresy pracy w gospodarstwie rolnym uwzglednia sie
przy obliczeniu wysokosci Swiadczenia. Zatem przedstawiona wyzej interpretacja nie
oznacza - jak twierdzi sie w skardze - ze odrzucenie mozliwosci wskazywania przy
obliczaniu podstawy wymiaru emerytury ,zerowych” lat kalendarzowych - bedgcych
okresami ubezpieczenia spofecznego rolnikéw - oznacza, sprzecznie z trescig art. 10
ust. 1, uwzglednianie tych okresow wylgcznie do prawa do emerytury.

W przypadku za$ gdy podstawy wymiaru nie da sie ustali¢ zgodnie z zasa-
dami okreslonymi w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, to rowniez emerytura
przyznana z uwzglednieniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie
art. 10 ustawy emerytalnej obliczana jest wytgcznie na podstawie art. 23. Wtedy w
istocie okresy pracy w gospodarstwie rolnym pozostajg bez wptywu na wysokos¢
Swiadczenia, ale wynika to z istoty tego przepisu, ktéry z zasady zrywa zwigzek mie-
dzy wysokoscig emerytury a wypracowanym stazem emerytalnym i stanowi lex spe-
cialis w stosunku do art. 15 i nastepnych - okreslajgcych zasady ustalania podstawy
wymiaru emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podsta-
wie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 w zwigzku z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349

ze zm.).



