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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29

kwietnia 2009 r., po rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej J. C., zmienit wyrok Sadu



Okregowego w O. z dnia 22 stycznia 2009 r. oraz poprzedzajacg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 7 pazdziernika 2008 r. o odmowie
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonej rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1
wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. (pkt | wyroku) i oddalit apelacje w
pozostatym zakresie (pkt I| wyroku).

Decyzjg z dnia 7 pazdziernika 2008 r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczone;j
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poniewaz nie spetnita warunku z art.
57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach lub ustawg), gdyz
niezdolnos¢ do pracy powinna powstac¢ u niej przed dniem 10 marca 2002 r. (10
wrzednia 2000 r. + 18 miesiecy), a lekarz orzecznik ZUS uznat jg za catkowicie
niezdolng do pracy od dnia 24 sierpnia 2004 r.

Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji wskazujgc, ze
majgc prawo do okresowej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1
grudnia 2005 r. do 31 marca 2007 r. nie ma prawa do renty w razie orzeczenia
czesciowej niezdolnosci do pracy, poniewaz w ostatnim dziesiecioleciu przed
ztozeniem ostatniego wniosku o rente tj. 30 wrzesnia 1998 r. do 30 wrzesnia 2008
r. staz pracy wnioskodawczyni wynosi 3 miesigce i 26 dni, zas na date powstania
niezdolnosci do pracy 1 rok, 8 miesiecy i 5 dni (od 24 sierpnia 1994 r. do 24
sierpnia 2004 r.). Nie wykazata sie wiec piecioletnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym, o ktérym mowa w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie
z wyktadnig gramatyczng art. 61 tej ustawy, renta przywrécona nie oznacza innej,
nowej renty, lecz to samo $wiadczenie, do ktérego prawo poprzednio ustato. W
sytuacji przywrdcenia prawa do renty powinna ona by¢ obliczona na tych samych
zasadach i przyznana co najmniej w tej samej wysokosci, co renta poprzednio
pobierana. Prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy ustato z dniem
1 kwietnia 2007 r. Po tej dacie stwierdzono, ze ubezpieczona jest czesciowo
niezdolna do pracy. Nie jest to Swiadczenie tozsame z tym, o ktérym mowa w art.
61 ustawy. Aby mie¢ prawo do renty z tytutu ustalenia czesciowej niezdolnosci do

pracy, muszg by¢ spetnione warunki wynikajgce z art. 57 ustawy.



Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje ubezpieczonej od tego wyroku, uznajgc,
ze przystugiwato jej prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,
poniewaz spetniata uprzednio przestanki do nabycia renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy z art. 57 ust. 2 ustawy (byta catkowicie niezdolna do pracy i
legitymowata sie 20 letnim stazem pracy). Z uwagi na to, ze niezdolnos¢
ubezpieczonej do pracy ma charakter ciggty - zmienit sie jedynie jej stopien z
catkowitej na czesciowg nie mozna byto, jak uczynit to Sgd Okregowy, zastosowaé
art. 61 ustawy. Przepis ten odnosi sie bowiem do innej sytuacji, statuujgc
mozliwo$¢ przywrocenia prawa do renty w przypadku ponownego stwierdzenia
niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od jej ustania. Tymczasem niezdolno$¢
do pracy ubezpieczonej nie ustata, a jedynie od lipca 2006 r., jak przyjeli biegli
sgdowi z zakresu onkologii, kardiologii, choréb ptuc, neurologii i chirurgii
naczyniowej, zmienit sie jej zakres - z catkowitej na czesciowg. Zgodnie zas z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 18 styczna 2008 r., Il UK 87/07, prawo do
renty nie ustaje, lecz ulega zmianie tylko jej wysokos¢, gdy zachodzi zmiana
stopnia niezdolnosci do pracy z catkowitej na czesciowg, a rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy ubezpieczony uzyskat po spetnieniu szczegdlnych warunkow
z art. 57 ust. 2 ustawy.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 101 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyznanie prawa do
renty w sytuacji, gdy prawo to ustato w zwigzku z ustaniem warunku catkowitej
niezdolnosci do pracy. Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do
rozpoznania jest jej oczywiste uzasadnienie, poniewaz Sad Apelacyjny przyznajgc
prawo do Sswiadczenia z art. 57 ust. 2. ustawy o emeryturach i rentach w sposéb
oczywisty naruszyt prawo. Tres¢ tego przepisu w wyktadni jezykowej jest
jednoznaczna, moze by¢é on stosowany jedynie do ubezpieczonych, u ktérych
stwierdzono catkowitg niezdolnos¢ do pracy, a dodatkowo stanowi on lex specialis
wobec unormowan okreslajgcych przestanki nabycia swiadczen i nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajgco.

Skarzagcy wskazat, ze prawo ubezpieczonej do renty z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy ustato poczgwszy od dnia kwietnia 2007 r., ubezpieczona



jest czesSciowo niezdolna do pracy od lipca 2006 r. i nie spetnia warunkow
przyznania Swiadczenia, o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach. Zgodnie z art. 101 pkt 1 tej ustawy, prawo do Swiadczenia
ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania tego
prawa, w tym wypadku wymog catkowitej niezdolnosci do pracy. Nie mozna uznac,
ze przyznane prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy jest
kontynuacjg prawa do z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, jedynie ze zmiang
wysokosci swiadczenia ze wzgledu na stopien niezdolnosci do pracy, poniewaz
mamy tu do czynienia z nowym $wiadczeniem, a zatem powinny by¢ spetnione
wymogi okreslone w art. 57 ust. 1 lub 2 ustawy. Znajduje to uzasadnienie w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., Il UZP 1/09, w ktorej
przyjeto, ze prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nabytej na
podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach ustaje gdy ustanie warunek
catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 101 pkt 1 ustawy).

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i
oddalenie odwotania ubezpieczonej od decyzji z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy na gruncie wyktadni dokonanej
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r., I
UZP 1/09 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 263), z ktérej wynika, ze prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy nabyte na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach ustaje, gdy ustanie warunek catkowitej niezdolnosci do
pracy. W przekonujgcych motywach tej uchwaty sktad powiekszony Sad Najwyzszy
przesadzit, ze prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy przyznane
na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach nie jest tozsame z
prawem nabytym wedtug powszechnych zasad okreslonych w art. 57 ust. 1 tej
ustawy. Przepis art. 57 ust. 2 wyodrebnia bowiem szczego6lng kategorie
ubezpieczonych, ktérym przystuguje prawo do renty w zwigzku z ustaleniem u nich
stanu catkowitej niezdolnos$ci do pracy, ktorzy réwnoczesnie legitymujg sie
minimalnym sktadkowym i niesktadkowym okresem ubezpieczenia (20 lat dla kobiet

i 25 lat dla mezczyzn) i nabywajg prawo do renty z pominieciem warunkow



okreSlonych w art. 57 ust. 1, miedzy innymi bez zwigzku pomiedzy prawem do
Swiadczenia rentowego a podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu w okresie
bezposrednio poprzedzajgcym powstanie niezdolnosci do pracy, stanowigcym
podstawowg zasade przyznawania swiadczen rentowych. Z tego wzgledu art. 57
ust. 2 ma charakter przepisu szczegolnego w stosunku do jego ust. 1 i jako taki
musi by¢ wykfadany Scisle, zwazywszy Zze okreslone w nim szczegdlne warunki
nabycia prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy stanowig
odstepstwo od zasad powszechnie obowigzujgcych przy ustalaniu uprawnien
rentowych. Oznacza to, ze prawo do renty przyznane na podstawie art. 57 ust. 2
ustawy przystuguje wytgcznie pod warunkiem utrzymania stopnia catkowitej
niezdolnosci do pracy, ktorego to warunku nie spetnia juz osoba, u ktorej ustgpit
stan catkowitej niezdolnosci do pracy, a utrzymuje jedynie czesciowa niezdolnos¢
do pracy. Szczegodlna (wyjgtkowa) ochrona ubezpieczeniowa z art. 57 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach obejmuje zatem wytgcznie nowg kategorie podmiotéw
posiadajgcych okresy sktadkowe i niesktadkowe w rozmiarze uprawniajgcym do
nabycia prawa do emerytury, ktérym stan zdrowia uniemozliwia wykonywanie
jakiegokolwiek zatrudnienia ze wzgledu na catkowitg niezdolnos¢ do pracy. W
takich przypadkach prawo do szczegdlnej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy jest uzaleznione od utrzymywania sie warunku niezdolnosci do pracy w takim
kwalifikowanym stopniu catkowitej niezdolnosci do pracy, a ustanie tego warunku
prowadzi do z mocy art. 101 pkt 1 w zwigzku z art. 107 ustawy o emeryturach i
rentach do ustania prawa do renty. Zmiana stopnia niezdolnosci do pracy z
catkowitego na czesciowg prowadzi do ustania prawa do Swiadczenia rentowego
nabytego i uzaleznionego od koniecznego istnienia catkowitej niezdolnosci do
pracy, ktérej brak (ustanie) prowadzi do ustania prawa do tej szczegdlnej renty
uzaleznionej od utrzymywania sie stanu kwalifikowanej catkowitej niezdolnosci do
pracy, ktory jest warunkiem sine gua non przystugiwania prawa do renty z art. 57
ust. 2 tej ustawy.

Przepis art. 61 ustawy nie ma zastosowania do renty nabytej na podstawie art.
57 ust. 2 i nastepnie utraconej w zwigzku z ustgpieniem stanu catkowitej
niezdolnosci do pracy, poniewaz prawo do renty z art. 57 ust. 2 powstanie (reaktywuje

sie) zawsze w razie ponownego ziszczenia sie kiedykolwiek w przysziosci warunku



catkowitej niezdolnosci do pracy, tj. niezaleznie od czasu ponownego powstania
(ujawnienia sie) stanu catkowitej niezdolnosci do pracy u osoby posiadajgcej
wymagane minimalne okresy ubezpieczenia (sktadkowy i niesktadkowy) w
rozmiarze uprawniajgcym do nabycia prawa do emerytury, bez koniecznosci
ponownego ujawnienia sie stanu kwalifikowanej (catkowitej) niezdolnosci do pracy
jedynie w ciggu 18 miesiecy od ustania poprzedniego prawa do renty z art. 57 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c.



