WYROK Z DNIA 9 LUTEGO 2010 R.
Il KK 176/09

Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub osoby przy-
branej mu do pomocy (art. 226 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym art. 1 ustawy z
dnia 9 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, Dz. U. Nr 122, poz.
782) moze zosta¢ popetnione, jezeli zniewazenie nastgpito publicznie, pod-

czas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN S. Zabtocki, SA (del. do SN) K. Klugiewicz.

Prokurator Prokuratury Krajowej: Z. Goszczynski.

Sad Najwyzszy w sprawie Arkadiusza M., oskarzonego z art. 226 § 1
k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 lutego 2010 r., ka-
sacji, wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu Okregowego w
P. z dnia 28 listopada 2008 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowe-
go w P. z dnia 28 lipca 2008 r.,

uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w P.

do ponownego rozpoznania (...).



UZASADNIENIE

Arkadiusz M., wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 28 lipca 2008 r.
zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 17 lipca 2007 r. w R. zniewazyt
asesora Prokuratury Rejonowej Jacka B., w zwigzku z petnieniem obowigz-
kow stuzbowych, poprzez skierowanie do pokrzywdzonego pisma, w ktorym
uzyt w stosunku do niego stow obelzywych oraz kierowat grozby bezprawne,
to jest wystepku okreslonego w art. 226 § 1 k.k., za co zostata mu wymierzo-
na kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronhca skazanego w apelacji wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku i
uwolnienie oskarzonego od kary na podstawie art. 222 § 2 k.k. w zw. z art.
226 § 2 k.k.”, akcentujgc w uzasadnieniu, ze ,oskarzony nie kwestionuje faktu
popetnienia zarzucanego mu czynu, za ktory przeprosit i z powodu ktérego
wyrazit skruche, przyrzekajgc poprawe”.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 r., utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skaza-
nego wnidst jego obronca i zarzucajgc ,razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego polegajgce na btednym zastosowaniu przepisu art. 226 § 1 k.k.”
wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania, podnoszgc w uzasadnieniu, ze ,zacho-
wanie skazanego nie wypetnia normy art. 226 § 1 k.k. w zmienionej z dniem
25 lipca 2008 r. formie przez art. 1 ustawy z dnia 9 maja 2008 r., a zatem
przed wydaniem wyroku Sgdu pierwszej instancji. Warunkiem karalnosci
przestepstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego (...) jest spetnienie tgcz-

nie dwoch przestanek tj. popetnienie czynu zabronionego podczas i w zwigz-



ku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych”. Tymczasem, wywodzi obronca,
,ani Sad Rejonowy, ani Okregowy nie badaty, czy zniewazenie asesora na-
stgpito podczas petnienia obowigzkow stuzbowych” i dalej: ,wystania listu
przez skazanego do pokrzywdzonego na pewno nie mozna traktowac, jako
Zniewage majgcg miejsce podczas wykonywania obowigzkdéw stuzbowych”.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w P. wnidst
o oddalenie skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej, wywodzgc w
uzasadnieniu, ze z prawidtowych ustalen Sgdéw obu instancji wynika, ze ska-
zany dopuscit sie zniewazenia nie tylko w zwigzku z petnieniem obowigzkow
stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego, ale takze podczas ich petnie-
nia. Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym
wnidst o uchylenie wyrokéw Sgdow obu instancji i przekazanie sprawy Sgdo-
wi Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy jest zasadna, gdy wskazuje razgce naruszenie prawa
materialnego, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia takze Sgdu
odwotawczego — art. 226 § 1 k.k., gdyz przypisane oskarzonemu zachowanie
nie wypetnito wszystkich ustawowych znamion tego czynu zabronionego.
Chociaz bowiem list wystany przez oskarzonego do asesora Prokuratury Re-
jonowej w R. zawierat tresci zniewazajgce, a uczynione to zostato nie tylko w
zwigzku z petnieniem przez tego funkcjonariusza publicznego obowigzkow i
podczas ich petnienia w miejscu urzedowania, to rownie niewatpliwe jest, ze
nie nastgpito to publicznie. Tymczasem, rozwazajgc te problematyke zwrocié
trzeba przede wszystkim uwage na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 pazdziernika 2006 r., wydanego w sprawie P 3/06, OTK-A 2006, z. 9,
poz. 121, w ktdérym stwierdzono, ze art. 226 § 1 k.k., w brzmieniu sprzed dnia

25 lipca 2008 r., w zakresie w jakim penalizuje zniewazenie funkcjonariusza



publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie lub
dokonane publicznie, lecz nie podczas petnienia czynnosci stuzbowych, jest
niezgodny z art. 54 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W uwzglednieniu stanowiska Trybunatu, ustawg z dnia 9 maja 2008
r. (Dz. U. Nr 122, poz. 782), ktéra weszta w zycie z dniem 25 lipca 2008 r.,
przepisowi art. 226 § 1 k.k. nadane zostato nowe brzmienie, poprzez zastg-
pienie w czesci zdania po przecinku stowa ,lub” stowem ,i", co, przede
wszystkim, oznacza, ze zachowanie zniewazajgce musi mie¢C miejsce zarow-
no podczas petnienia obowigzkow stuzbowych, jak i w zwigzku z nimi. Co
prawda, w znowelizowanym przepisie ustawodawca nie stwierdza wprost, ze
zachowanie zniewazajgce musi by¢ dokonane ,publicznie”, to z uwzglednie-
niem stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego sformutowanego w powotanym
wyroku, stosujgc wyktadnie prokonstytucyjng, przyjaC nalezy, ze do znamion
wystepku okres$lonego w art. 226 § 1 k.k., w aktualnym brzemieniu, nalezy
takze ,publicznos¢ dziatania”.

Czyn przypisany oskarzonemu w tej sprawie zostat popetniony, gdy
oskarzycielowi powinien by¢ znany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, co
upowazniato i nakazywato ustalenie znamion wystepku okreslonego w art.
226 § 1 k.k. w pierwotnym brzmieniu, zgodnych z okreslonym przez Trybunat
standardem konstytucyjnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdzierni-
ka 2008 r., V KK 127/08, R-OSNKW 2008, poz. 2144). W czasie orzekania
przez Sady obu instancji obowigzywat ten przepis juz w nowym brzemieniu,
uwzgledniajgcym stanowisko Trybunatu. Niedostrzezenie tego spowodowato,
ze Sady te dopuscity sie obrazy — naruszenia prawa materialnego, gdyz z
przyjetych ustalen wynika, ze zniewazajgce zachowanie nie nastgpito ,pu-
blicznie”, cho¢ podczas i w zwigzku z petnieniem obowigzkow stuzbowych

przez funkcjonariusza publicznego — asesora Prokuratury Rejonowej w R.



Zatem czyn przypisany oskarzonemu nie wypetniat znamion wystepku
okreslonego w art. 226 § 1 k.k., wobec wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
juz w czasie jego popetnienia. Nie znaczy to jednak, ze takie zachowanie
oskarzonego w ogéle nie stanowi czynu zabronionego przez ustawe karng,
wobec tresci przepisu art. 212 § 1 k.k. Czyn ten jednak jest Scigany z oskar-
zenia prywatnego (art. 212 § 4 k.k.), zatem nalezato by uznaé, ze brak jest
skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), co nakazuje po-
stepowanie karne umorzyc€. Jest to jednak negatywna przestanka procesowa
o charakterze wzglednym. Majgc na uwadze interes pokrzywdzonego, a takze
interes spoteczny — publiczny, ktdory moze by¢ realizowany przez oskarzyciela
publicznego w trybie okreslonym w art. 60 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy uchylit
wyroki Sgdow obu instancji i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w P. do
ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji procesowej, Sad Rejonowy, przystepujgc do rozpoznania
sprawy, w pierwszej kolejnosci odbierze, ewentualnie, od pokrzywdzonego i
prokuratora, oswiadczenia dotyczgce woli wystgpienia z oskarzeniem, co
zdecyduje o dalszym jego prowadzeniu we wtasciwym trybie bgdz o umorze-

niu postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.



