Sygn. akt Il PK 266/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. D., M. K., A. C.-M., M. O., A. B.

przeciwko Szpitalowi Specjalistycznemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej w G.

0 nakazanie udzielenia dni wolnych z zachowaniem prawa do wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w G.

z dnia 7 kwietnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



W ostatecznie sprecyzowanym powoddztwie skierowanym przeciwko
Szpitalowi Specjalistycznemu w G. powodowie G. D., M. K., A. C.-M., M. O., A. B,
L. M. oraz M. S. domagali sie nhakazania pozwanemu udzielenia im ptatnego czasu
wolnego od pracy, tj. czasu, w ktoérym przystugiwa¢ im bedzie wynagrodzenie
liczone jak za urlop wypoczynkowy. Roszczenia te obejmowaty okres od 1 maja
2004 r. do 30 kwietnia 2007 r. i wynikaty z faktu petnienia przez powodoéw dyzuréw
medycznych, w zamian za ktére nie udzielono im wymaganych okreséw
odpoczynku.

W odpowiedzi na pozew pozwany uznat Zzgdanie pozwu co do zasady,
zakwestionowat jednak wyliczenia powoddéw z uwagi na fakt, ze powodowie
opuszczali prace wczesniej, niz to byto zaplanowane zgodnie z rozktadem czasu
pracy, ich wyliczenie nie uwzgledniato czasu szkolen, w ktérych uczestniczyli, a za
czas dyzurow otrzymali wynagrodzenie.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Sgd Rejonowy w G. nakazat stronie
pozwanej udzieli¢ powodom czasu wolnego z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia w wymiarze: G. D. - 1468 godzin, M. K. - 1882 godzin, A. C. —M. -
1981 godzin, M. O. - 1210 godzin, A. B. - 1285 godzin oraz L. M. - 263,08 godzin.
Wartosci te zostaly przyjete na podstawie wyliczeh dokonanych przez pozwany
Szpital i niekwestionowanych co do zasady przez powodow.

Sad Rejonowy wskazat na rozbieznos¢ wynikajgca z regulacji art. 32j ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2007
r. w stosunku do regulacji Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. Dyrektywa ta umozliwia kwalifikacje okreslonego okresu
jako czasu pracy albo czasu wolnego, nie dopuszczajgc istnienia kategorii
posredniej - czasu niewliczanego do czasu pracy niebedgcego jednoczes$nie
odpoczynkiem, a tak wtasnie kwalifikuje sie okres dyzuru. Niezgodnosc¢ ta oznacza,
ze mozliwe byto bezposrednie zastosowanie wskazanej Dyrektywy, jako ze ma ona
charakter jasny i bezwarunkowy. Majgc zatem na uwadze, ze Dyrektywa
gwarantuje pracownikowi prawo do wypoczynku, a prawa tego nie udato sie

powodom zrealizowag, istnieje mozliwo$¢ nakazania pracodawcy udzielenia czasu



wolnego. W zakresie prawa do wynagrodzenia za ten czas Sad Rejonowy uznat, Zze
do czasu odpoczynku za prace ponadwymiarowg nalezy stosowacC regulacje
odnoszgce sie do pracy w godzinach nadliczbowych, gdyz udzielenie powodom
odpoczynku w formie bezptatnej nie gwarantowatoby im mozliwosci odpoczynku
nakazanego Dyrektywa.

W uwzglednieniu apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w G. wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 2009 r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze oddalit
powodztwa w zakresie zachowania prawa do wynagrodzenia z tytutu udzielenia
powodom czasu wolnego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, czas nieprzerwanego odpoczynku, o ktérym
stanowi art. 132 i 133 k.p. nie jest czasem pracy. Za czas pracy nie mozna takze
uzna¢ kompensacyjnego czasu wolnego, jakiego domagali sie powodowie, co
oznacza, ze za ten czas nie przystuguje wynagrodzenie. Czas dyzuru nie moze by¢
takze zakwalifikowany jako praca w godzinach nadliczbowych, co wynika z
argumentacji Sgdu Najwyzszego wyrazonej w uchwale z dnia 3 czerwca 2008 r., |
PZP 10/07 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 342), w Swietle ktorej regulacja instytuciji
dyzuru medycznego w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej ma charakter
cato$ciowy i nie pozwala na uzupetniajgce stosowanie do niej przepisow Kodeksu
pracy. W odniesieniu do regulacji wspodlnotowych Sad Okregowy zauwazyt -
odwotujgc sie w tym zakresie do powotanej wyzej uchwaty - Zze unormowania te nie
odnoszg sie do kwestii wynagrodzen. W konsekwencji nie ma podstaw do
kwestionowania rozwigzan przyjetych w art. 32j ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodowi zarzucili: |.
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 321 § 1 k.p.c., przez orzekanie co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zgdaniem i nakazanie udzielenia czasu wolnego
nieptatnego w sytuacji, gdy powodowie domagali sie udzielenia czasu wolnego z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia; Il. naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 80 i art. 151> § 2 i 3 k.p., przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy przepisy te przewidujg prawo do
wynagrodzenia za kompensacyjny czas wolny; 2) art. 2 ust. 21 9, art. 3, 51i 6
Dyrektywy Rady 93/104/WE 2z dnia 23 listopada 1993 r. oraz Dyrektywy



2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r., poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze
realizacja prawa pracownika do odpoczynku moze nastgpi¢ przez udzielenie mu
czasu wolnego bez prawa do wynagrodzenia; 3) art. 32j ust. 7 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, przez jego btedne niezastosowanie i pominiecie, ze z tytutu
zwolnienia pracownika z catosci lub czesci dnia pracy po zakonczonym dyzurze
zachowuje on prawo do wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna znajduje uzasadnienie w zakresie przedstawionego
zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Zgodnie z art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zgdaniem ani zasgdzac ponad zgdanie. Zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego o tyle, ze w razie niewtasciwego lub niewyraznego sformutowania
powddztwa sgd moze je odpowiednio zmodyfikowac, zawsze jednak modyfikacja
taka musi pozostawa¢ w zgodzie z oczekiwaniem powoda (tak miedzy innymi M.
Jedrzejewska w: Kodeks postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, t. 1,
Warszawa 2002, s. 612). Sytuacje tego rodzaju mogg pojawi¢ sie w orzekaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy np. wowczas, gdy pracownik domagajacy sie
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne nie zmodyfikuje go po ustaniu stosunku
pracy na roszczenie o przywrocenie do pracy.

W sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna
sformutowanie przedmiotu zgdania nie pozostawiato watpliwosci, ze powodowie
domagajg sie udzielenia im czasu wolnego z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Nie istniata najmniejsza potrzeba doprecyzowywania powddztwa.
Nalezato zatem rozstrzyga¢ o zasadnosci zgdania w catym jego brzmieniu, a nie
traktowa¢ go jako dwoch roszczen: o udzielenie czasu wolnego oraz o ustalenie
obowigzku zaptaty wynagrodzenia za ten czas. W wyroku z dnia 23 lipca 2009 r., I
PK 26/09 (LEX nr 533037) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze orzeczenie obowigzku
udzielenia bezptatnego czasu wolnego zmusza pracownika do udania sie na
swoisty - nieplanowany - urlop bezpfatny ze wszystkimi tego konsekwencjami,
poczynajgc od utraty $rodkdw do zycia przez caty ten czas. Zadanie czasu wolnego
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i zgdanie czasu wolnego bez zachowania

prawa do wynagrodzenia to zatem dwa rézne roszczenia, ktére nie sg w stosunku



do siebie roszczeniami alternatywnymi w rozumieniu art. 477' k.p.c. W
konsekwencji orzeczenie o udzieleniu czasu wolnego od pracy bez zachowania
prawa do wynagrodzenia jest orzeczeniem o innym zgdaniu niz zgtoszone przez
powoddw roszczenie o udzieleniu czasu wolnego z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. Podzielajgc w petni powyzszy poglad nalezy uznac, ze zaskarzony
wyrok rozstrzyga o zgdaniu, ktére nie stanowito przedmiotu sporu.

Zasadnos¢ zarzutu obrazy art. 321 k.p.c. stanowi wystarczajgcg podstawe
do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Nalezy jedynie zauwazyC, ze w judykaturze
Sadu Najwyzszego (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2008 r.,
| PZP 11/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247 oraz powotany wyrok z dnia 23 lipca
2009 r. Il PK 26/09) kwestionowane jest nie tylko istnienie roszczenia o udzielenie
pfatnego czasu wolnego na podstawie art. 32j ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej, ale nawet samego roszczenia o udzielenie czasu
wolnego nieptatnego w sytuacji, gdy orzekanie w tym przedmiocie miatoby nastgpic
po zakonczeniu okresu rozliczeniowego. Argumentacja w tym zakresie
przedstawiona zostata w uzasadnieniu powotanych wyzej uchwat z dnia 13 marca
2008 r., | PZP 11/07 oraz z dnia 3 czerwca 2008 r., | PZP 10/07.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 398°§ 1

zdanie pierwsze k.p.c.



