Sygn. akt Il PK 261/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoédztwa P.-S. S.A. w M.

przeciwvko W.R.,P.S., T. G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w E.

Z dnia 10 kwietnia 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obciaza pozwanych kosztami zastepstwa procesowego

powoda w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy w O. wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r. oddalit
pozew ,P. — S.” S.A. z siedzibg w M. 0 zasgdzenie od pozwanych pracownikéw: W.
R. kwoty 22.000 z, P. S. kwoty 22.000 zt i T. G. kwoty 51.547,82 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zapfaty od kazdej z
zgdanych kwot.

Rozstrzygniecie Sgdu zostato poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynikato,
ze pozwani byli zatrudnieni w magazynach powoda, W. R. od 23 pazdziernika 1989
r. do 8 sierpnia 2005 r., ostatnio jako kierownik magazynu wyrobow gotowych,
Pawet S. od 16 stycznia 2001 r. do 8 sierpnia 2005 r. jako zastepca kierownika
magazynu wyrobéw gotowych, a T. G. od 16 stycznia 2002 r. do 5 lipca 2005 r. na
stanowisku magazyniera magazynu wyrobéw gotowych. W dniu 16 stycznia 2001 r.
powdd zawart z pozwanymi pracownikami umowe o wspolnej odpowiedzialnosci
materialnej za mienie powierzone. Na podstawie § 1 tej umowy powdd powierzyt
pozwanym mienie znajdujgce sie w magazynie wyrobow gotowych ujete w spisie z
natury z dnia 16 stycznia 2001 r. oraz mienie, ktore zostanie dostarczone do tego
magazynu w przysztosci. Pozwani podjeli sie sprawowania odpowiedniej pieczy
nad powierzonymi im sktadnikami majgtkowymi i ztozyli oSwiadczenie o przyjeciu
odpowiedzialnosci materialnej. W § 6 umowy ustalono, ze pracownicy ponoszg
wspolng odpowiedzialnos¢ materialng odpowiednio: W. R. w 40%, P. S. w 25%, T.
G.w25% i A. O.w10%. W § 7 umowy przewidziano, ze pracownicy majg prawo
brania udziatu w przeprowadzaniu inwentaryzacji i zgtaszania zwigzanych z tymi
czynnosciami uwag, wglagdu w rachunkowos¢ zaktadu dotyczgcg rozliczania mienia
oraz brania udziatu w przyjmowaniu i wydawaniu skftadnikdw majgtkowych. Z
dalszych zapisbw umowy, zawartych w § 15-16, wynikato, ze w razie niemoznosci
wziecia udziatu w inwentaryzacji z powodu choroby lub innej waznej przyczyny
pracownik ponoszgcy odpowiedzialnos¢ materialng mogt wskazaé na pismie inng
osobe, ktéra za zgodg zaktadu mogta wzig¢ udziat za niego w przeprowadzaniu
inwentaryzacji. Podstawe ustalenia niedoboru stanowi¢ miaty ksiegi rachunkowe
oraz dokumenty innych szkod i strat sporzgdzone w sposéb i na zasadach

okreslonych przepisami znajdujgcymi sie w dyspozycji zaktadu. Z § 17 umowy



wynikat obowigzek zapoznania sie pracownikow z treScig obowigzujgcych
zarzadzen i instrukcji oraz innych dokumentéw dotyczgcych gospodarki
materiatowej, a w szczegolnosci magazynowej dostarczonych przez zaktad.
Zgodnie z ustalonymi zakresami obowigzkéw pozwani byli odpowiedzialni, miedzy
innymi, za przyjmowanie i wydawanie wyrobow i towarow z magazynu,
kontrolowanie stanu rzeczywistego ze stanem ewidencyjnym, sporzgadzanie
specyfikacji na wydane wyroby i towary, prowadzenie ewidencji ruchu i stanu
zapasow.

Na podstawie zarzgdzenia prezesa zarzgdu powoda nr 11/2005 z dnia 15
czerwca 2005 r. zarzgdzono przeprowadzenie inwentaryzacji zdawczo - odbiorczej
w magazynie towaréw i magazynie materiatow z zakupu do produkcji, wedtug stanu
na dzien 14 czerwca 2005 r. i powotano zespot spisowy. Pozwani P. S. i T. G.
ztozyli oswiadczenia, wskazujgc ze wszystkie dowody rachunkowe przychodowe i
rozchodowe dotyczgce prowadzonej placowki zostaty wystawione i przekazane do
ksiegowosci firmy oraz ujete w dokumentacji ewidencyjnej wedtug stanu na dzien
14 czerwca 2005 r. i zadnych dowodow przychodowych i rozchodowych oraz
innych mogacych mie¢ wptyw na wyliczenia, wynik inwentaryzacji juz nie posiadaja.
W dniach od 15 do 26 czerwca 2005 r. przeprowadzona zostata inwentaryzacja w
magazynach powoda, spis objgt materiaty w postaci okleiny i formatek okleinowych.
W zwigzku z ujawnionym niedoborem w kwocie 206.191,28 zt w prezes zarzadu
powoda podjat decyzje o obcigzeniu pozwanych: T. G. kwotg 51.547,82 zt, W. R.
kwotg 22.000 z, P. S. kwotg 22.000 zt. W dniach od 15 do 26 czerwca 2005 r.
pozwany W. R. przebywat na urlopie wypoczynkowym, nie zostat zawiadomiony
przez powoda o prowadzonej inwentaryzacji i nie brat w niej udziatu, nie wskazat
tez innej osoby, ktéra mogtaby w jego imieniu bra¢ udziat w inwentaryzacji. W
trakcie inwentaryzacji magazyny nie byly zamkniete, odbywato sie przyjmowanie
materiatbw do magazynow, ich wydawanie i przygotowanie do wysytki. Podczas
inwentaryzacji byty sporzagdzane pojedyncze arkusze spisu z natury, ktore bylty
podstawg dla komputerowych zbiorczych arkuszy spisowych, nie wszystkie
pojedyncze arkusze spisowe byly numerowane, na niektérych z nich brakuje
podpisow cztonkéw komisji spisowej. W magazynie wyrobow gotowych zostata

ujawniona okleina, ktéra nie figurowata na stanie magazynu i nie zostata



uwzgledniona przy rozliczaniu inwentaryzacji. Arkusz spisowy obejmujgcy
niefigurujgcg na stanie magazynu okleine znajdowat sie poza dokumentacjg z
przeprowadzonej inwentaryzacji i byt w posiadaniu pozwanych. W czynnosciach
zwigzanych z inwentaryzacjg braty udziat osoby inne niz powotane do zespotu
spisowego. Osoby z zespotu pracowaty z pracownikiem magazynu niepowotanym
do zespotu i z nim spisywaty towar. Pracownik magazynu podawat iloS¢ okleiny
znajdujgcej sie w zapakowanych paczkach, zas czionek zespotu to zapisywat. Na
arkuszach spisowych nie podpisywat sie dany pracownik magazynu. Liczenie
towaru byto przeprowadzane dwukrotnie, za pierwszym razem ustalono tak duzg
ilos¢ niedoboru, ze stwierdzono, iz bytoby to niemozliwe i dokonano powtérnego
przeliczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo jest
nieuzasadnione. Podstawe roszczenia powoda stanowit art. 124 k.p., zgodnie z
ktorym pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia
sie mienie, odpowiada w petnej wysokosci za szkode powstatg w tym mieniu. W
mysl| art. 125 k.p. na zasadach ustalonych w przepisie powyzszym, pracownicy
mogag przyjg¢ wspoélng odpowiedzialnos¢ za mienie powierzone im tgcznie z
obowigzkiem wyliczenia sie. Podstawg tgcznego powierzenia mienia jest umowa o
wspoétodpowiedzialnosci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikéw z
pracodawcg. Pracownicy ponoszgcy wspoélng odpowiedzialnos¢ materialng
odpowiadajg w czesciach okreslonych w umowie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze mozliwos¢ obcigzenia pracownikéw
odpowiedzialnoscig na podstawie powyzszych przepiséw uzalezniona jest od
udowodnienia przez pracodawce dwoch okolicznosci, tj. prawidtowego powierzenia
mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika, a wiec powstania szkody i
jej wysokosci. Oceniajgc pierwszg z tych przestanek, Sgd zauwazyt, ze w dniu 16
stycznia 2001 r. powodowy pracodawca zawart z pozwanymi pracownikami umowe
0 wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone. Na podstawie § 1
umowy powierzyt pracownikom mienie znajdujgce sie w magazynie wyrobdéw
gotowych ujete w spisie z natury na dzien podpisania umowy, oraz mienie, ktére
zostanie dostarczone do tego magazynu w przysztosci. Powierzenie mienia

znajdujgcego sie w tym magazynie byto zatem prawidtowe, jednakze powdd nie



wykazat powierzenia pozwanym mienia znajdujgcego sie w innych magazynach, tj.
W magazynie materiatdw z zakupu oraz magazynie towarow.

Przechodzgc do oceny przestanki w postaci istnienia i rozmiaru szkody
wyrzgdzonej w mieniu powierzonym, Sad Rejonowy podniést, ze pojecie szkody
nalezy rozumie¢ jako brak zgodnosci faktycznego stanu towaréw powierzonych
pracownikowi materialnie odpowiedzialnemu ze stanem, jaki powinien istnieC.
Szkoda tak rozumiana moze by¢ stwierdzona jedynie w wyniku inwentaryzaciji, {j.
spisu z natury. W ocenie Sadu, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
inwentaryzacja, w wyniku ktorej ustalono niedobdér w mieniu powierzonym
pracownikom materialnie odpowiedzialnym, nie zostata przeprowadzona
prawidtowo, zas stwierdzone nieprawidtowosci sg na tyle powazne, ze podwazajg w
catosci jej ustalenia.

Powdd nie wykazat wysokosci szkody, niedoboru, a wiec koniecznej
przestanki do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanych za mienie im powierzone.

Na powyzszg ocene, zdaniem Sadu, skfadajg sie nastepujgce okolicznosci.
Pozwany W. R., ktéry byt kierownikiem magazynu, nie zostat zawiadomiony przez
powoda o prowadzonej inwentaryzacji i nie brat w niej udziatu, a tym samym nie
mogt wskazaé osoby, ktéra mogtaby go zastgpi¢ w tych czynno$ciach. Pozostali
pracownicy nie mogli natomiast uczestniczy¢ w petni w inwentaryzacji, gdyz w tym
czasie byli zobligowani przez powoda do wykonywania swoich obowigzkéw
pracowniczych. Ponadto magazyny nie byty zamkniete, odbywato sie przyjmowanie
towardw i ich wydawanie, co stwarzato mozliwos¢ btednych ustalen. Zastrzezenia
budzg takze czynnosci dokonane przez powotany zespot spisowy. Nie wszystkie
pojedyncze arkusze spisu z natury, na podstawie ktérych sporzgdzane byty
nastepnie komputerowe zbiorcze arkusze spisowe, byty numerowane, na czesci z
nich brakuje podpiséw oséb odpowiedzialnych materialnie i na wiekszos$ci brakuje
podpisdw cztonkdw komisji spisowej. Przedtozony przez pozwanych, juz w trakcie
trwania procesu, arkusz spisowy o numerze 186 znajdowat sie poza segregatorem,
w ktérym umieszczono pozostate arkusze spisowe. W trakcie trwania
inwentaryzacji w magazynie wyrobow gotowych zostata ujawniona okleina, ktéra
nie figurowata juz na stanie magazynu i nie zostata uwzgledniona przy rozliczaniu

inwentaryzaciji, zas oryginalny arkusz spisowy, w ktorym opisana byta ta okleina,



nie znajdowat sie z pozostatymi arkuszami spisowymi i zostat przedtozony przez
pozwanych do akt sgdowych juz w trakcie trwania procesu. Ponadto w
czynnosciach zwigzanych z inwentaryzacjg braty udziat osoby inne niz powotane do
zespotu spisowego. Pracownik magazynu niepowotany do zespotu spisowego
podawat ilos¢ okleiny znajdujgcej sie w zapakowanych paczkach, zas cztonek
zespotu to zapisywat. Sad wskazat réwniez, Zze zarzadzenie prezesa zarzadu
powodowej spotki z dnia 15 czerwca 2005 r. nakazywato przeprowadzenie
inwentaryzacji zdawczo - odbiorczej w magazynie towardw i magazynie materiatow
z zakupu do produkcji wedtug stanu na dzieh 14 czerwca 2005 r. i powotywato
zespot spisowy. Zarzagdzenie to nie obejmowato swym zakresem przeprowadzenia
inwentaryzacji w magazynie wyrobéw gotowych, a wiec w magazynie, w ktérym
znajdowato sie mienie powierzone pozwanym na podstawie umowy z dnia 16
stycznia 2001 r. o wspolnej odpowiedzialnosci materialnej.

Podsumowujgc, Sad Rejonowy uznat, Zze skoro powdd nie wykazat, z
powodu wadliwie przeprowadzonej inwentaryzacji, w sposob prawidtowy istnienia i
rozmiaru wyrzgdzonej szkody w postaci niedoboru, tj. koniecznej przestanki do
przyjecia odpowiedzialnosci pracownika za mienie powierzone, powddztwo jako
niezasadne podlegato oddaleniu. Stad nie byto koniecznosci ustalania i oceny, czy
pozwani wykazali, iz nie ponoszg odpowiedzialnosci za niedobdér, a takze
ewentualnego przyczynienia sie pracodawcy i innych oséb do powstania szkody i
podstaw do obnizenia wysokosci odszkodowania.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w E. wyrokiem z
dnia 10 kwietnia 2009 r. zmienit zaskarzony przez powoda wyrok Sgdu
Rejonowego w catosci w ten sposob, ze zasgdzit na rzecz ,P. — S.” S.A. z siedzibg
w M. od pozwanych: W. R. kwote 22.000 z}, P. S. kwote 22.000 zt i od T. G. kwote
51.547,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2006 r. W ocenie
Sadu odwotawczego, Sad Rejonowy btednie ocenit materiat dowodowy i w
konsekwencji wydat wadliwy wyrok. Sgd Okregowy nie podzielit oceny Sadu
pierwszej instancji, ze powod nie wykazat istnienia przestanek prowadzgcych do
przyjecia odpowiedzialnosci pozwanych pracownikow na podstawie art. 124 k.p. w
zwigzku z art. 125 k.p., to jest prawidtowego powierzenia mienia oraz szkody w tym

mieniu.



Wedilug Sadu drugiej instancji, btednie Sgd Rejonowy przyjat, ze powodd
nieprawidtowo powierzyt pozwanym mienie znajdujgce sie w magazynach. Pozwani
w toku procesu nie kwestionowali faktu prawidtowego powierzenia im mienia,
wobec czego zgodnie z regutg wyrazong w art. 230 k.p.c., fakt ten powinien byc¢
przez Sad uznany za przyznany przez strone.

Sad Okregowy zauwazyl, Ze inwentaryzacja zostata zarzadzona w
magazynie oklein, stanowigcym wydzielong czes¢ magazynu wyrobow gotowych, a
nie jak przyjgt Sgd Rejonowy, w magazynie towaréw i magazynie materiatéw z
zakupu. Byty to jedynie umowne nazwy fragmentow magazynu oklein, ktore
wynikaty z faktu rozdzielenia Zrodet pochodzenia okleiny znajdujgcej sie w
magazynie.

Za nietrafng Sad odwotawczy uznat ocene Sadu pierwszej instancji,
prowadzgcg do stwierdzenia, ze powod nie wykazat powstania oraz wysokosci
szkody. Wedtug Sadu Okregowego, pojecie szkody, czyli niedoboru, winno byc¢
rozumiane jako brak zgodnosci faktycznego stanu towardw, powierzonych
pracownikom, ze stanem jaki powinien sie znajdowacé. Tak rozumiang szkode
mozna stwierdzi¢ jedynie w wyniku spisu z natury, czyli inwentaryzacji. Spis taki
zostat przeprowadzony i rozliczenie tego spisu wykazato niedobdr. Sad drugiej
instancji zaznaczyt, Zze nie jest obowigzkiem pracodawcy poszukiwanie
powierzonych towaréw na terenie catego zaktadu. Celem zatrudnienia
magazynierow jest piecza nad majgtkiem im powierzonym, ktéorym wolno im
rozporzadzac tylko wedle obowigzujgcych w zaktadzie pracy procedur. Oznacza to,
ze wydanie kazdego towaru z magazynu winno znajdowacC odzwierciedlenie w
dokumentach.

Sad Okregowy wskazat, ze niedociggniecia inwentaryzacji w postaci braku
numeraciji arkuszy, braku podpiséw na czesci arkuszy inwentaryzacyjnych, zaréwno
cztonkdw komisji jak i oséb materialnie odpowiedzialnych, nie podwazajg jej
prawidtowosci, biorgc pod uwage, ze wobec znacznej wysokosci niedoboru
inwentaryzacja byta przeprowadzana dwukrotnie. Nie dyskwalifikuje inwentaryzacji
takze nieobecnosc przy jej przeprowadzaniu pozwanego W. R. Z § 15 umowy o
wspdlnej odpowiedzialnosci materialnej oraz z § 22 rozporzgdzenia Rady Ministréw

z 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej odpowiedzialnosci materialnej za



powierzone mienie (Dz. U. z 1966 r. Nr 143 poz. 663) wynika, ze w razie
niemoznosci wziecia udziatu w inwentaryzacji z powodu choroby lub innej waznej
przyczyny, pracownik ponoszgcy wspolng odpowiedzialnos¢ materialng moze
wskazac¢ na pisSmie inng osobe, ktdra za zgodg zaktadu wezmie udziat za niego w
przeprowadzaniu inwentaryzacji. Jezeli pracownik nie bierze udziatu w
przeprowadzaniu inwentaryzacji ani tez nie wskaze innej osoby, zaktad
przeprowadzi inwentaryzacje przez komisje zlozong co najmniej z trzech osob.
Uwzgledniajgc, ze potrzeba przeprowadzenia inwentaryzacji wynikta nagle,
podczas pobytu pozwanego W. R. za granica, inwentaryzacja mogta by¢ wiec
przeprowadzona przez komisje sktadajgca sie z oSmiu osob.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie jest tez mankamentem inwentaryzac;ji to,
ze przeprowadzano jg w czasie normalnej pracy magazynu, jezeli towary
spisywane zostaty oddzielone od tych, ktore wptywaty do magazynu po rozpoczeciu
inwentaryzacji. O nieprawidtowosci spisu nie Swiadczy takze brak udziatu, przez
caty czas trwania inwentaryzacji, oséb materialnie odpowiedzialnych, ani tez pomoc
techniczna w przeprowadzaniu inwentaryzacji innych pracownikéw magazynu. Sad
odwotawczy podnidst réwniez, ze wszyscy pozwani po ujawnieniu niedoboru nie
sktadali zastrzezen do sposobu przeprowadzania inwentaryzacji, ani tez w jej
wadliwym przeprowadzeniu nie upatrywali przyczyn niedoboru.

W ocenie Sgdu Okregowego, zbedne byto powotywanie przez Sgd Rejonowy
dowodu w postaci opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, biegtemu zlecono bowiem
ocene okolicznosci, ktére winien byt oceni¢ Sgd we wilasnym zakresie. Opinia
bieglego nie zawiera Zadnych informacji mogacych poméc Sadowi w
rozstrzygnieciu sporu.

Reasumujgc, Sad odwotawczy uznat, ze powdd wykazat w toku procesu
prawidtowos¢ powierzenia mienia oraz fakt powstania szkody i jej wysokos$é,
stanowigcg kwote wynikajgcg z rozliczenia inwentaryzacji.

Z uwagi na twierdzenia pozwanych, iz nie spowodowali niedoboru, a
stwierdzone roznice sg jedynie wynikiem braku dokumentow RW na wydang
okleing, a takze twierdzenia, ze taki sposob wydawania materiatdw byt znany i

akceptowany przez kierownictwo zakfadu, Sgd Okregowy rozwazat mozliwosc



ewentualnego uwolnienia sie pozwanych od odpowiedzialno$ci na podstawie art.
124 § 3 k.p.

W ocenie tego Sadu, nie sg jednak prawdziwe twierdzenia pozwanych, ze
wydawanie okleiny na wydziaty produkcyjne bez dokumentéow RW byto znane i
akceptowane przez kierownictwo pozwanej spofki. To nie zaniedbania powodowej
spotki doprowadzity do powstania niedoboru, ale zawinione zachowanie
pracownikbw magazynu. Pozwani przez wielomiesieczne nieprawidtowe
wydawanie oklein do produkcji spowodowali niedobdr, narastajgcy z miesigca na
miesigc. W przekonaniu Sgdu pozwani nie wykazali wiec, iz szkoda w mieniu
powodowej spotki powstata z przyczyn od nich niezaleznych.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniesli pozwani, opierajgc jg na
podstawie naruszenia przepisow postepowania: art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art.
231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. wskutek dokonania
przez Sad Okregowy rozstrzygniecia w oparciu tylko o czes¢ materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz
pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy dowodu z opinii biegtego, ktdéra w btednej
ocenie Sadu Okregowego nie miata istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a w konsekwencji zarzucajgc naruszenie takze art. 385 k.p.c. poprzez
nieoddalenie apelacji oraz art. 386 § 1 k.p.c. przez uchylenie wyroku
nienaruszajgcego prawa. Z powotaniem na podstawe naruszenia prawa
materialnego skarzgcy zarzucili naruszenie przepiséw art. 124 k.p. i art. 125 k.p.
poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie.

W uzasadnieniu skargi pozwani podniesli, ze Sad drugiej instancji winien za
podstawe rozstrzygniecia wzig¢ caty materiat dowodowy, na ktory skiadaty sie
wszystkie dowody majgce istotne znaczenie dla sprawy, w tym w szczegdlnosci
opinie biegtego. Opinia ta dowodzi bowiem, Zze powierzone pracownikom mienie
zostato w istocie przekazane do produkcji. Sgd rozstrzygajgcy sprawe, pomijajgc
opinie biegtego ksiegowego, nie wzigt pod uwage istotnej dla odpowiedzialnosci za
mienie powierzone okolicznosci wykorzystania powierzonego mienia zgodnie z jego
przeznaczeniem i nieistnienia rzeczywistej szkody po stronie pracodawcy.

Wedilug skarzacych, btednie Sad Okregowy przyjgt odpowiedzialnosc

pozwanych za niedobér w mieniu powierzonym, uznajgc za podstawe
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odpowiedzialnosci szkode rozumiang jako niedobdér w mieniu powierzonym
ustalony na podstawie inwentaryzacji w porownaniu do stanu z dnia powierzenia
mienia. Pracownik moze bowiem uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za braki w
powierzonym mieniu, jezeli wyliczy sie z niego, to jest albo zwrdci mienie w takiej
ilosci, w jakiej mu je powierzono albo tez wszelkimi dostepnymi Srodkami
dowodowymi wykaze, ze powierzone mu towary zostaty wykorzystane zgodnie z
ich przeznaczeniem, np. zuzyte do produkcji. W tej sytuacji nie jest dopuszczalne
obcigzenie pracownika odpowiedzialnoscig na zasadach art. 124 k.p. i art. 125 k.p.,
gdy po stronie pracodawcy nie zaistniata zadna szkoda w postaci rzeczywistej
straty. Nie kazde zaniedbanie w prowadzeniu ewidencjonowania towarow bedzie
skutkowato zaistnieniem rzeczywistej szkody po stronie pracodawcy. Naruszenie
dyscypliny i obowigzkéw dokumentacyjnych moze zawsze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pracownikoéw, ale przestankg odpowiedzialnosci
materialnej na zasadach Kodeksu pracy jest szkoda, ktéra po stronie powoda nie
wystgpita. Odmienna wyktadnia powyzszych przepisow doprowadzi do sytuacji, w
ktdrej pracownik zobowigzany bedzie do pokrycia rownowartosci towarow, ktore
pracodawca zuzyt zgodnie z ich celem i przeznaczeniem w celu osiggniecia zysku.
Jednoczesnie pracodawca osiggnie dodatkowg nieuzasadniong korzys¢, ktéra w
istocie stanowi¢ bedzie swiadczenie nienalezne w zwigzku z brakiem poniesienia
straty. Zastosowanie art. 124 k.p. i art. 125 k.p. i obcigzenie pozwanych
odpowiedzialnoscig za niedobor w mieniu powierzonym byto, zdaniem skarzgcych,
niewtasciwe i wynikato z pominiecia faktu zuzycia mienia dla potrzeb pracodawcy,
co jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej szkody po stronie pracodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W razie powierzenia pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu albo do
wyliczenia sie dla obcigzenia go odpowiedzialnoscig za szkode powstatg w tym
mieniu wystarczy wykazanie przez pracodawce, ze szkoda jest nastepstwem
nierozliczenia sie pracownika (por. teze Il uchwaty petnego sktadu lzby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75 - wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej w przedmiocie materialnej
odpowiedzialnosci pracownikéw, OSNCP 1976 z. 2 poz. 19). W orzecznictwie

stusznie przyjmuje sie, ze rozliczenie sie z powierzonego mienia moze nastgpi¢ w
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sposob dowolny, o ile nie jest to sprzeczne z obowigzkami pracowniczymi i zostaje
przez pracownika materialnie odpowiedzialnego udowodnione. Przyktadowo w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 1971 r., | PR 225/71 (OSNCP 1972 z. 4 poz. 74) Sad
Najwyzszy przyjat, ze chociaz udokumentowanie przez magazyniera rozchodu
magazynowego jest potrzebne, to jednak w szczegolnych przypadkach, gdy sam
fakt wydania towaru nie budzi watpliwosci wobec przyznania przez swiadka odbioru
i gdy nadto stwierdza sie zaginiecie wydanych pokwitowan, okolicznosci te nie
mogg by¢ pominigte przy rozliczeniu magazyniera, stanowig bowiem dowod
rozchodowania z magazynu przedmiotdw zgodnie z ich przeznaczeniem. Podobnie
w wyroku z dnia 13 stycznia 1989 r., IV PR 359/88 (Stuzba Pracownicza 1989 Nr 6
s. 47) Sad Najwyzszy uznat, ze nie stanowi wyliczenia sie pracownika z
powierzonego mu mienia przedtozenie przezen faktury, wymieniajgcej okreslong
osobe, jako odbiorce mienia, jezeli osoba ta odbioru nie potwierdzita i zaprzecza,
by mienie zostato jej dostarczone oraz odmawia zaptaty. Inaczej moéwigc, moze byc¢
przyjety jako dowod rozliczajgcy pracownika z powierzonego mu mienia
potwierdzenie odbioru towaru przez osobe trzecig i to w dowolnej formie, jezeli
prowadzi to do udowodnienia przekazania mienia przez pracownika i stwarza
roszczenie pracodawcy wzgledem osoby, ktérej mienie przekazano (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 411/97, OSNP 1998 nr 20, poz.
593).

Skarzgcy nie kwestionujg, iz w wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji
stwierdzono niedobdr w mieniu im powierzonym, albowiem brak byto zgodnej z
obowigzujgcymi procedurami dokumentacji Swiadczacej o wydaniu towaru z
magazynu. Wbrew zarzutom skarzacych, nie przedstawili oni w toku postepowania
réwniez zadnego innego dowodu, na podstawie ktérego mozna by stwierdzi¢, ze
powierzone pracownikom mienie zostato w istocie przekazane do produkcji i
wykorzystane w dziatalno$ci pracodawcy. Takim dowodem nie jest opinia biegtego
ksiegowego, albowiem z jej tredci nie wynika, izby istniaty jakiekolwiek dowody
(chociazby niezgodne z obowigzujagcg u powoda procedurg) potwierdzajgce
wydanie towaru z magazynu na potrzeby produkcji. W tym zakresie biegty

przedstawit wtasng ocene opartg wytgcznie na przypuszczeniach, wobec czego
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Sad odwotawczy stusznie przyjagt, ze ,opinia biegtego nie zawiera Zadnych
informacji mogacych poméc sgdowi w rozstrzygnieciu sporu”.

Nie ma zatem Zzadnych podstaw do stwierdzenia, iz doszto do naruszenia
przytoczonych przez skarzgcych przepisow postepowania cywilnego przez
,pominiecie przy rozstrzyganiu sprawy dowodu z opinii biegtego”. Nie nastgpito tez
naruszenie prawa materialnego, skoro w $wietle prawidtowych ustalen Sadu
Okregowego pozwani nie rozliczyli sie z powierzonego im mienia, a to uzasadnia
ich odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 124 k.p. w zwigzku z art. 125 k.p.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. i art. 398%* w

zwigzku z art. 102 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

Itp/



