Sygn. akt Il UK 363/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku Z. L. S.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych : Z. G. /.../ ,

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 2 lipca 2009 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 120
(sto dwadziescia) zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie Z. L.
S.A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen  Spotecznych  przy udziale
zainteresowanych: /..../ o ubezpieczenie spoteczne, wyrokiem z 2 lipca 2009 r.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z 17 wrzesnia 2008 r. w pkt | i Il w
ten sposéb, ze oddalit odwotanie.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, to jest zagadnienie kwalifikacji prawnej



kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej z punktu widzenia art. 750 k.c. i
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, w zakresie, w jakim w ramach tego ztozonego stosunku prawnego
klub sportowy zobowigzany jest jednostronnie do spetnienia na rzecz zawodnikéw
profesjonalnych swiadczen pienieznych na wypadek uzyskania przez zawodnika
lub druzyne pitkarskg okreslonego wyniku sportowego, niezaleznie od
zobowigzania do wyptaty wynagrodzenia za ustuge sportowg swiadczong na rzecz
klubu przez zawodnika profesjonalnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 750 k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c.; art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze zagadnienie wskazane we
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania ma kluczowe znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w obszarze ustalenia, czy wliczeniu do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych podlegajg przychody uzyskiwane przez zawodnikow z tytutu nagrod za
osiggniecia sportowe oraz z tytutu premii meczowych i nagréd regulaminowych
(oraz analogicznych Swiadczen okreslanych niekiedy mianem ,rat kontraktowych",
,kwot kontraktowych", etc). Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych sktadki naliczane sg od
dochoddéw uzyskanych m.in. na podstawie umowy zlecenia Ilub umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu. Dochody
uzyskane na podstawie stosunkow prawnych, ktore nie zostaty wymienione w
przepisach ustawy, nie podlegajg zaliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Charakter relacji zwigzanej z
reprezentowaniem barw klubu sportowego oparty jest na zobowigzaniu starannego
dziatania zawodnika, ktory swiadczy ustuge polegajgcg na udziale w rozgrywkach,
zajeciach treningowych, zgrupowaniach. Za swoje swiadczenie zawodnik otrzymuje
wynagrodzenie. W ramach relacji prawnych pomiedzy klubem sportowym i
zawodnikiem profesjonalnym funkcjonuje ponadto szereg swiadczeh ze strony
klubu sportowego, majgcych charakter premii i nagréd, ktére zwigzane sg z

osigganiem celow sportowych. Stosunek prawny polegajacy na zobowigzaniu klubu



sportowego do zaptaty na rzecz zawodnika nagrody za osiggniecia sportowe,
premii meczowych czy udziatu w nagrodzie regulaminowej, nie jest natomiast
przynalezny do umowy o $wiadczenie ustug, regulujgcej podstawowe relacje
pomiedzy klubem i profesjonalnym zawodnikiem. Mamy tu bowiem do czynienia z
jednostronnie zobowigzujagcg umowg losowg, na mocy ktorej klub sportowy
zobowigzuje sie zaptaci¢ na rzecz zawodnika okreslong kwote pieniezng na
wypadek, gdyby druzyna klubowa z udziatem zawodnika odniosta sukces sportowy
Powyzszy stosunek prawny zdaniem skarzgcego nie jest elementem skladowym
umowy zlecenia, za$ jego natura prawna, wynikajgca ze specyfiki organizacji sportu
profesjonalnego wyraza sie w jednostronnym zobowigzaniu klubu sportowego
wzgledem zawodnika profesjonalnego, majgcym posta¢ nienazwanej umowy
losowej. Na podstawie tego zobowigzania zawodnik nie jest zobligowany do
osiggniecia jakiegokolwiek rezultatu, ani w ogdle do jakiegokolwiek swiadczenia, co
wynika z jednostronnie zobowigzujgcego charakteru umowy, jak tez z losowej
natury tego zobowigzania. Zdaniem Autora skargi analiza stosunku prawnego
pomiedzy klubem sportowym i zawodnikiem profesjonalnym prowadzi do wniosku,
ze jest to umowa nienazwana o charakterze mieszanym. Zawiera on elementy
umowy o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu, ale jedynie w
tym zakresie, w jakim za wynagrodzeniem (stypendium) zawodnik zobowigzuje sie
do reprezentowania barw klubowych, a wiec do udziatu w cyklu treningowym i
rozgrywkach z udziatem druzyny klubowej. Pozostate elementy stosunku
zobowigzaniowego pomiedzy klubem i zawodnikiem, a przede wszystkim
Swiadczenia, jakie zawodnik moze otrzymaé od klubu, nie polegajg na zaptacie
wynagrodzenia za swiadczone ustugi, a wiec w ocenie skarzgcego nie mozna w

tym zakresie odpowiednio stosowac przepiséw o zleceniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jesli zachodzi niewaznosc



postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniesiona w
sprawie skarga nie spetnia zadnej z tych przestanek.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie powotanego wyzej istotnego zagadnienia prawnego. Zgodnie z
ustalonym poglagdem Sadu Najwyzszego, istotne zagadnienie prawne wystepuje,
gdy istniejgce w rozpoznawanej sprawie zagadnienie prawne ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygania innych
podobnych spraw. Celem przedsadu jest umozliwienie Sadowi Najwyzszemu
selekcji spraw z punktu widzenia potrzeby angazowania najwyzszego organu
sgdowego w sprawy matej rangi i skupienie sie na sprawach najpowazniejszych.
Tak okreslony cel skargi kasacyjnej wynika nie tylko ze szczegolnej konstrukcji tego
srodka odwotawczego, ale przede wszystkim z ustrojowej, konstytucyjnej funkcji
Sadu Najwyzszego, ktérg stanowi sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig
wszystkich innych sgdow, a takze zapewnianie prawidtowos$ci oraz jednolitosci
wyktadni prawa i praktyki sgdowej.

Podkresli¢ nalezy, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym =zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie.

Analogiczne zagadnienie zostato juz przedstawione do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu miedzy innymi w sprawach: z 24 lutego 2010 r. || UK 348/09;
z 10 marca 2010 r.: 1l UK 343/09, Il UK 349/09, Il UK 350/09, Il UK 355/09, Il UK
358/09, 1l UK 364/09, Il UK 365/09; z 12 marca 2010 r.: | UK 366/09, 1l UK 367/09,
I UK 375/09, Il UK 376/0911 UK 393/09, Il UK 400/09, Il UK 405/09, Il UK 1/10, II
UK 8/10, Il PK 22/10; z 7 kwietnia 2010 r. Il PK 19/10 (dotad niepublikowane). We
wszystkich powotanych wyzej sprawach Sad Najwyzszy zadecydowat o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, co Sgd w niniejszym postepowaniu
podziela.

Odwotujgc sie do argumentéw przedstawionych w wymienionych sprawach,
nalezy podniesé, ze kwestia kwalifikacji prawnej kontraktu o profesjonalne

uprawianie pitki noznej z punktu widzenia art. 750 k.c. byta juz przedmiotem



wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 24 stycznia 2000 r., Il CKN
531/98 (OSP 2000 nr 10, poz. 146) wyrazit poglad, Zze umowy o0 uprawianie sportu
za wynagrodzeniem sg umowami o Swiadczenie ustug natury faktycznej, do ktérych
zastosowanie ma art. 750 k.c. (por. takze wyrok z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK
380/05 - niepublikowany). Wbrew zaprezentowanemu przez skarzgcego
stanowisku, dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2006 r., IV
CK 380/05 (LEX nr 179977) analiza kwalifikacji prawnej umowy zawieranej przez
profesjonalnego sportowca z klubem sportowym nie odnosi sie wytgcznie do
,standardowego, podstawowego swiadczenia zawodnika profesjonalnego” (jakim
jest - zdaniem skarzgcego - zobowigzanie starannego dziatania polegajgce
wylgcznie na udziale w rozgrywkach, zajeciach treningowych, zgrupowaniach,
utrzymywaniu pod kierunkiem trenera i sztabu medycznego nalezytej dyspozycji
sportowej, higienicznego trybu zycia i postawy sportowej), za ktore otrzymuje on
state wynagrodzenie (stypendium sportowe), ale generalnie do umowy o
Swiadczenie ustug sportowych. Dokonujgc oceny charakteru takiej umowy Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ma ona charakter umowy starannego dziatania, gdyz
zawodnik zobowigzuje sie w jej ramach sSwiadczy¢ ustugi w taki sposéb, aby
maksymalizowaC¢ swoje wyniki sportowe, a przez to takze swojego klubu
sportowego. Ta niekwestionowana przez skarzgcego wyktadnia musi wprost
prowadzi¢ do wniosku, ze dodatkowe wynagrodzenie przystugujgce zawodnikom w
razie uzyskania okreslonego wyniku sportowego, ktére sam skarzgcy trafnie
okresla jako ,Ssrodek motywujgcy do osiggania sukcesdw sportowych” nie wynika z
odrebnej ,nienazwanej umowy losowej’, ale wprost z umowy o swiadczenie ustug
sportowych zobowigzujgcej zawodnika do reprezentowania barw klubowych, w tym
podejmowania dziatan majgcych na celu uzyskanie jak najlepszych wynikow.
Swiadczenie to jest bowiem sktadnikiem wynagrodzenia przystugujgcego w
przypadku realizacji przez zawodnika profesjonalnego jego podstawowych
zobowigzan (zadan) wynikajacych z umowy, przejawiajgcej sie w uzyskaniu
odpowiedniego poziomu (formy) oraz wyniku sportowego w wymiarze
indywidualnym i druzynowym. Podstawa wymiaru sktadki na powszechne
ubezpieczenia spoteczne zawodowych sportowcow powinna by¢é wiec ustalana

wedtug realnych przychoddéw z zawodowego uprawiania sportu.



Nalezy takze zauwazy¢, co podniesiono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 348/09 (niepublikowanym), ze zarzut naruszenia art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen s
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zwigzku z
art. 750, 353" i art. 65 k.c. jest oczywiscie chybiony, poniewaz zawodowy kontrakt
na profesjonalne uprawianie pitki noznej, ktoremu skarzgcy nie odmawia w
podstawowej czesci charakteru prawnego umowy zlecenia, nawet gdyby w
pozostatej czesci przyja¢ zaproponowang przez skarzgcego formute ,nienazwanej
umowy losowej”, pozostaje nienazwang umowg o swiadczenie konkretnych ustug,
do ktorej bez watpienia stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Nalezy wreszcie mieC na uwadze, ze merytorycznie rozpoznawane skargi
kasacyjne organu rentowego w podobnych sprawach zostaty uwzglednione na
korzysc tego organu (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., Il UK
189/09, z dnia 28 stycznia 2010 r., Il UK 198/09 i z tej samej daty 1l UK 199/09
(dotychczas niepublikowane).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmdwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



