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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Agenciji [...]

Spotki z 0.0. w B.

przeciwko Gminie B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 11 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

P. Agencja [...] sp. z 0.0. w B. wnosita 0 zasgdzenie od pozwanej Gminy B.
kwoty 410 264 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 1999 r. tytutem
zwrotu naktadéw poczynionych przez nig na modernizacje kottowni zlokalizowane;j

w budynku Szkoty Podstawowej w B.

Wyrokiem wstepnym z dnia 7 wrze$nia 2001 r. Sad Okregowy uznat
roszczenie powodki za usprawiedliwione co do zasady. Apelacje pozwanej od tego
wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 9 maja 2002 r., przyjmujgc za

podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 4 pazdziernika 1996 r. strony, w celu poprawy warunkéw ochrony
srodowiska oraz uzyskania oszczednosci ekonomicznych, zawarty na okres osmiu
lat umowe o modernizacje i wspodlng eksploatacje kottowni zlokalizowanej
w budynku Szkoty Podstawowej w B. W imieniu pozwanej umowe podpisali:
owczesny burmistrz Gminy B. K. C. i dyrektor Gminnego Zarzgdu Oswiaty P. K.,
ktéry dopiero uchwatg z dnia 30 grudnia 1996 r. zostat powotany w sktad zarzgadu
pozwanej Gminy. Dla kazdej ze stron przewidziano prawo odstgpienia od umowy, a
dla pozwanej réwniez prawo rozwigzania umowy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W tym samym dniu strony zawarty drugg umowe o
dostawe i uzytkowanie energii cieplnej, w zwigzku z czym w umowie O
modernizacje i wspolng eksploatacje kottowni pozwana zobowigzata sie
przekazywa¢ do dyspozycji powodki srodki finansowe powstajgce z optat za

energie.

Po zawarciu umowy powddka =zaciggneta kredyt inwestycyjny na
sfinansowanie modernizacji, poniosta koszty zakupu i montazu nowych urzgdzen
kottowni, z tym ze zamiast projektowanych pierwotnie kottéw olejowo — gazowych
zainstalowata kotly opalane stomg, ktore stwarzaty mozliwos¢ zwiekszenia
oszczednosci energii cieplnej i byly bardziej przyjazne srodowisku. Pozwana,
poinformowana o tym, nie sprzeciwiata sie zmianie projektu. W trakcie

wykonywania umowy pozwana popadta w zadtuzenie z tytutu optat za dostarczang



energie cieplng i kilkakrotnie wzywana byta przez powddke do zaptaty naleznosci

pod rygorem zaprzestania prac modernizacyjnych.

Pismem z dnia 24 maja 1999 r. pozwana, powotujgc sie na zastrzezenia rady
gminy dotyczgce trybu zawarcia umowy i kompetencji osdb, ktore jg podpisaty,
wypowiedziata powddce umowe o modernizacje i wspolng eksploatacje kottowni.
Zaproponowata przy tym rozwigzanie umowy za porozumieniem stron z dniem 30
czerwca 1999 r. W odpowiedzi powddka zwrdcita sie o wskazanie o0sob
upowaznionych do podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego kottowni. W dniu
24 czerwca 1999 r. sporzadzony zostat protokot zdawczo — odbiorczy, w ktorym
strony przyjety do wiadomosci koszty obejmujgce modernizacje kottowni oraz kwoty

zadtuzenia z tytutu dostawy energii.

Osmioletni czas trwania umowy podyktowany byt rachunkiem
ekonomicznym, po uptywie bowiem okoto 1/3 - 1/2 tego okresu powodka mogta

liczy¢ na uzyskanie zwrotu warto$ci poczynionych naktadéw.

Sad Apelacyjny uznat umowe z dnia 4 pazdziernika 1996 r. 0 modernizacje
i wspolng eksploatacje kottowni za niewazng z tej przyczyny, ze zostata zawarta
z naruszeniem zasady reprezentacji fgcznej, przewidzianej w art. 46 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (tekst jedn. Dz.U. z 1996 r.
Nr 13, poz. 74 ze zm.; obecnie: ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym, tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), gdyz P. K. w chwili
podpisywania umowy nie byt czionkiem zarzadu pozwanej Gminy. Umowa ta
zostata przez powddke w zasadniczej czesci wykonana, a zamontowane przez nig
kotty dziatajg i nadal sg eksploatowane jako majgtek pozwanej. W tej sytuacji,
wobec niewaznosci umowy, powodka moze dochodzi¢ zwrotu spetnionego

Swiadczenia na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c.

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2003 r. powddka zmodyfikowata zgdanie
pozwu w ten sposob, ze zamiast pierwotnie zgdanej kwoty 203 307 zi, wniosta
0 zasgdzenie z tytutu naktadow kwoty 289 421,84 zt (t. IV, k. 817 v), czyli tgcznie —
kwoty 499 378,84 zi.

Wyrokiem kohncowym z dnia 19 grudnia 2003 r. Sad Okregowy zasgdzit od

pozwanej na rzecz powodki kwote 499 378,84 zt z ustawowymi odsetkami:



od kwoty 396 121 zt od dnia 30 sierpnia 1999 r., a od kwoty 103 257,84 zt od dnia
22 listopada 2003 r. do dnia zaptaty, natomiast dalej idgce powddztwo oddalit. Sad
Okregowy stwierdzit, ze zarbwno zasada roszczenia, jak i jego podstawa prawna
zostaty przesgdzone prawomocnym wyrokiem wstepnym, w zwigzku z czym
ograniczyt swoje ustalenia do kwestii zwigzanych z Zzgdaniem zwrotu wartosci
bezpodstawnego wzbogacenia. Na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny
nieruchomosci, praw majgtkowych i przedsiebiorstw, ustalit, ze wartos¢ naktaddéw
na modernizacje kottowni brutto, tj. fgcznie z podatkiem VAT, wynosi 289 421,84 z,
a warto$¢ kosztéw ogolnych — 209 957 zt, wobec czego na podstawie art. 405
w zwigzku z art. 410 i art. 481 § 1 k.c. zasadzit na rzecz powddki obie te kwoty
z odsetkami od chwili wezwania do zaptaty, co w odniesieniu do kwoty 396 121 z
nastgpito najpdzniej w dniu 30 sierpnia 1999 r., a w odniesieniu do pozostatej kwoty
— w dniu 21 listopada 2003 r. Sgd Okregowy podkreslit, ze w piSmie z dnia 17
marca 2003 r. pozwana podniosta, a w pisSmie z dnia 27 listopada 2003 r.
skonkretyzowata, zarzut potrgcenia wierzytelnosci w wysokosci 2 027 136,90 z,
obejmujgcej naleznos¢ w kwocie 1 986 666,01 zt uzyskang przez powodke z tytutu
sprzedazy energii cieplnej oraz w kwocie 40 470,89 zt uzyskang przez nig w formie
zysku z dziatalnosci ,prowadzonej na majagtku pozwanej’. W zwigzku
z podniesionym zarzutem Sgd Okregowy ustalit, ze w dniu 1 pazdziernika 1997 r.
strony zawarly umowe uzyczenia, jednak umowa ta — podobnie jak umowa z dnia
4 pazdziernika 1996 r. o modernizacje i wspolng eksploatacje kottowni — zostata
podpisana przez jednego tylko cztonka zarzgdu pozwanej Gminy, wobec czego jest
dotknieta niewaznoscig. Ostatecznie, Sad uznat =zarzut potrgcenia za
nieuzasadniony z tej przyczyny, ze korzysci osiggane ze sprzedazy energii cieplnej
byty rezultatem prowadzonej przez powodke dziatalnosci gospodarczej. Zostaty one
uzyskane w zamian za wytwarzanie i dostarczanie energii cieplnej odbiorcom
w ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na bazie zmodernizowanego
substratu kottowni. Korzysci te nie powstaty zatem kosztem majagtku pozwanej, lecz

dzieki przeprowadzonej modernizacji.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
5 pazdziernika 2004 r. uchylit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w czeSci

uwzgledniajgcej powodztwo i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego



rozpoznania. Sad Apelacyjny podkreslit, ze wzbogacenie, o ktérym mowa w art.
405 k.c., moze przybraC po stronie wzbogaconego postac zwiekszenia aktywow
albo zmniejszenia pasywow, polegajgcego na zaoszczedzeniu przez niego
wydatkow z wiasnych srodkéw kosztem zasobow zubozonego. Podstawowego
znaczenia w sprawie nabiera ustalenie postaci, jakg przybrato wzbogacenie
pozwanej, a w razie ustalenia, ze wchodzi w gre zwigkszenie aktywow — czy doszto
do rzeczywistego przesuniecia majagtkowego, w szczegolnosci, czy istniejg
dostateczne podstawy do przyjecia, ze wtasnos¢ urzgdzen, ktore nie staty sie
czesciami sktadowymi nieruchomosci, przeszta na rzecz pozwanej. Tylko w takim
wypadku mozna by zasadnie twierdzi¢, ze nastgpito przesuniecie danego skfadnika
mienia powddki do majgtku pozwanej. W braku takiego przesuniecia nie jest
mozliwe zgdanie na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu zwrotu
przedmiotu wzbogacenia w naturze ani tym bardziej zgdanie zwrotu jego wartosci;
powodce stuzytoby wéwczas roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c., ktére ma
pierwszenstwo przed roszczeniem 2z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Poza tym art. 405 k.c. — stwierdzit Sad Apelacyjny — przewiduje w pierwszej
kolejnosci obowigzek wydania korzysci w naturze, a dopiero gdyby nie byto to
mozliwe obowigzek zwrotu jej wartosci, dlatego w sprawie zachodzi potrzeba
ustalenia przy pomocy biegtego wtasciwej specjalnosci, czy zwrot w naturze
zamontowanych przez powodke urzgdzen specjalistycznych jest w ogole mozliwy.
Gdyby wchodzit w gre zwrot zaoszczedzonych przez pozwang wydatkow na
modernizacje kottowni, przedmiotem zwrotu powinna by¢ przecietna cena rynkowa
ustug i urzadzenh z daty zgdania zwrotu. Prawidtowos¢ naliczenia i odprowadzenia
przez powodke podatku VAT nie przesgdza - stwierdzit Sgd Apelacyjny —
ze wartos¢ tego podatku stanowi jednoczesnie warto$¢ wzbogacenia pozwane;.
Blizszej analizy wymagatyby réwniez tzw. ,koszty ogdlne” wyliczone na kwote
209 957 zt.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia
28 listopada 2006 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 237 231,02 zt
z ustawowymi odsetkami: od kwoty 186 164 zt od dnia 30 sierpnia 1999 r., a od
kwoty 51 067,02 zt od dnia 21 listopada 2003 r. do dnia zaptaty, natomiast dalej



idgce powddztwo oddalit. Za podstawe orzeczenia Sad ten przyjat nastepujgce

ustalenia i wnioski.

W dniu 4 pazdziernika 1996 r. strony zawarty dwie umowy: o modernizacje
i wspoblng eksploatacje kottowni zlokalizowanej w budynku Szkoty Podstawowej
w B. oraz o dostawe i uzytkowanie energii cieplnej. Z kolei w dniu 1 pazdziernika
1997 r., w wykonaniu umowy o modernizacje i wspolng eksploatacje kottowni,
zawarty umowe uzyczenia, ktorej przedmiotem byto oddanie powddce w bezptatne
uzywanie dziatki w celu budowy, rozbudowy oraz modernizacji kottowni. Wszystkie
te umowy zostaty zawarte z naruszeniem zasad reprezentacji przewidzianych
wowczas w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie
terytorialnym (tekst jedn.: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.). Powddka
poczynita naktady na modernizacje kottowni o wartosci 237 231,02 zt netto. W dniu
24 maja 1999 r. pozwana ztozyla powoddce oswiadczenie zatytutowane jako
2wWypowiedzenie umowy”, ktérego celem byto rozwigzanie umowy o modernizacje i
wspolng eksploatacje kottowni z dniem 30 czerwca 1999 r. W zwigzku z
powyzszym w dniu 24 czerwca 1999 r. strony sporzadzity protokdt zdawczo —
odbiorczy, na podstawie ktérego doszto do przeniesienia na pozwang wtasnosci
naktadow poczynionych na modernizacje kottowni. Wszystkie urzgdzenia i budowle
kottowni znajdowaty sie wowczas w petnej sprawnosci technicznej. Od chwili
przejecia do dnia 5 grudnia 2005 r. kottownia byta eksploatowana przez pozwang i
w okresie tym nastgpito znaczne zuzycie techniczne wszystkich urzadzen. Ze
wzgledu na specyfike poczynionych naktadéw oraz uwarunkowania natury

technicznej i ekonomicznej zwrot naktadow w naturze nie byt mozliwy.

Sad Okregowy uznat, ze po protokolarnym zdaniu kottowni w dniu
24 czerwca 1999 r. wtasnos¢ naktaddw poczynionych przez powodke przeszia na
rzecz pozwanej. W konsekwencji, doszto do przesuniecia czesci majgtku powodki
na korzy$¢ pozwanej, a tym samym do jej bezpodstawnego wzbogacenia.
Przedmiotem tego przesuniecia byly elementy specjalistyczne, instalowane
i konstruowane na potrzeby konkretnej inwestycji, ktorych fizyczne odtgczenie jest
wprawdzie mozliwe, ale w praktyce zupetnie nieracjonalne ze wzgledu na
przystosowanie techniczne do stosowanego uktadu grzewczego. Bezpodstawne

wzbogacenie pozwanej przybrato forme zwiekszenia jej aktywow poprzez



bezposrednie przesuniecie wartosci majgtkowych w wyniku spetnienia swiadczenia,
ktorego zrodtem byta niewazna czynno$¢ prawna. W sprawie nie zachodzag
podstawy do zwrotu Swiadczenia w naturze, z opinii biegtego z dziedziny energetyki
i cieptownictwa wynika bowiem niemoznos¢ i niecelowosc takiego zwrotu. Pozwana
nie moze skutecznie powotywaé sie na wygasniecie obowigzku zwrotu wartosci
korzysci z powodu jej zuzycia. Dopuscita wprawdzie do znacznego zuzycia
kottowni, lecz czynigc to powinna byla liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
W konsekwencji, Sgd Okregowy uznat roszczenie powoddki za uzasadnione do
kwoty 237 231,02 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 186 164 zt od dnia 30
sierpnia 1999 r., a od kwoty 51 067,02 zt od dnia 21 listopada 2003 r. do dnia
zaptaty. Ustalajgc wartos¢ wzbogacenia pozwanej nie uwzglednit uiszczonego
przez powddke podatku VAT ani tzw. ,kosztéw ogodlnych” wyliczonych przez
powodke na kwote 209 957 zt. W zwigzku z zarzutem potrgcenia kwoty
1986 665,90 zt, wynikajgcej z korzystania przez powddke z nieruchomosci
pozwanej na podstawie — jak sie pozniej okazato — niewaznej umowy uzyczenia,
odwotat sie do regulacji zawartej w art. 224 § 1 k.c. Stwierdzit, ze powoddka byta
posiadaczem nieruchomos$ci w dobrej wierze, gdyz wiadajgc nig pozostawata
w btednym, ale  usprawiedliwionym  okolicznosciami przeswiadczeniu,
ze przystuguje jej prawo do korzystania z nieruchomosci, a kwestia niewaznosci
zawartych uméw, w tym umowy uzyczenia, zostata ujawniona dopiero

w postepowaniu sgdowym.

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 marca
2009 r. zmienit powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasgdzong
nim kwote 237 231,02 zt obnizyt do kwoty 218 158,12 zt z ustawowymi odsetkami:
od kwoty 186 164 zt od dnia 30 sierpnia 1999 r., a od kwoty 31 994,12 zt od dnia
21 listopada 2003 r. do dnia zaptaty, natomiast w pozostatej czesci zaréwno

powodztwo, jak i apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji
oraz — z pewnymi zastrzezeniami — ich ocene prawng. Podkreslit, ze korzys¢
majgtkowa uzyskana przez pozwang powstata w wyniku zaoszczedzenia przez nig
Srodkéw witasnych na pokrycie wydatkdw zwigzanych z modernizacjg kottowni.

Korzysc¢ ta wyraza sie zatem w wartosci przeprowadzonych prac i pozostawionych



pozwanej urzgdzen stanowigcych wyposazenie kottowni. Urzgdzenia te przekazane
zostaty przez powodke w dobrym stanie technicznym z jeszcze niedokonczonymi
niektorymi elementami. Pozwana eksploatowata je w sposob, ktory doprowadzit do
ich nadmiernego zuzycia, a czesciowo nawet do zniszczenia. Nie dokonczyta
koniecznych prac, co przyczynito sie do przedwczesnego zuzycia kottdw.
Podtaczyta przejete od powddki wytwornice pary do systemu kottowni i rozpoczeta
ich eksploatacje bez dozoru technicznego, przez co doprowadzita do utraty atestow
i ochrony gwarancyjnej. Obecnie zaréwno kotly, jak i wytwornice pary nie nadajg sie
do dalszej eksploataciji, jedynie do ewentualnego kapitalnego remontu lub na ztom.
Ze wzgledu na przedstawiony stan techniczny urzgdzen kottowni, spowodowany
sposobem ich eksploatacji przez pozwang, oraz na szczegdlny charakter tych
urzgdzen, zasadne jest — stwierdzit Sgd Apelacyjny — zgdanie zwrotu ich wartosci,
gdyz zwrot w naturze nie doprowadzitby do osiggniecia celu regulacji zawartej
w art. 405 k.c.

Sad Apelacyjny uznat za trafne zarzuty pozwanej dotyczgce wykfadni
protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 24 czerwca 1999 r. Przyznat, iz nie mozna
mu przypisywa¢ mocy dowodu przeniesienia wtasnosci spornych urzgdzen na
rzecz pozwanej, tym bardziej ze czionkowie powotanej przez pozwang komisiji
inwentaryzacyjnej zostali umocowani tylko do odbioru kottowni, a wiec do
dokonania okreslonej czynnosci faktycznej. Konstatacja ta nie podwaza jednak —
podkreslit Sgd Apelacyjny — co do zasady trafnosci podjetego przez Sad pierwszej
instancji rozstrzygniecia. Wartos¢ naktadéw, a tym samym wzbogacenia pozwanej,
zostata zweryfikowana przez biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci, praw
majgtkowych i przedsiebiorstw, ktory w dniu 9 lipca 2003 r. przeprowadzit przy
udziale stron szczeg6towg wizje lokalng. Strony byly wéwczas zgodne zaréwno co
do zakresu rzeczowego nakfadow, jak i ich wartosci ustalonej na kwote 237 231,02

zt netto.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze istnienie po stronie pozwanej petnej
Swiadomosci koniecznosci rozliczenia sie z powddkg wytgcza dziatanie na rzecz
pozwanej zasady aktualnosci wzbogacenia. Uznat natomiast, ze powddka
bezpodstawnie domaga sie zwrotu wartosci wzbogacenia w odniesieniu do ciggnika

(14 000 zt) i komputera (5 072,90 zt), gdyz przedmioty te dajg sie z fatwoscig



oddzieli¢ od pozostatych urzgdzen i powinny by¢ wydane powoddce w naturze.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzong nim kwote
237 231,02 zt obnizyt o kwote 19 072,90 zt. W petni natomiast zaaprobowat
stanowisko Sadu pierwszej instancji co do zarzutu potrgcenia. Podkreslit,
ze powodka byta posiadaczem w dobrej wierze i w zwigzku z tym nie jest
obowigzana do wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci pozwanej (art. 224
§ 1 w zwigzku z art. 230 k.c.). Za prawidtowe Sad Apelacyjny uznat tez okreslenie
poczgtkowej daty pfatnosci odsetek za opdznienie, stwierdzajgc, ze odsetki te
nalezg sie powodce od wezwania do zaptaty, co w odniesieniu do kwoty 186 174 zt
nastgpito w dniu 30 sierpnia 1999 r. (k. 67), a do pozostatej kwoty 31 994,12 zt —
w dniu 21 listopada 2003 r.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnosita 0 jego uchylenie
w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazata na naruszenie
przepisow: art. 481 § 1 w zwigzku z art. 455, art. 405 i art. 410 § 1 k.c. przez
zasgdzenie odsetek za opdznienie od dnia 30 sierpnia 1999 r., w ktorym
dowiedziata sie o Zzadaniach powodki w zakresie roszczen =z tytutu
odpowiedzialnosci kontraktowej, a od pozostatej kwoty od dnia 21 listopada 2003 r.,
mimo ze obowigzek spetnienia swiadczenia pienieznego powstat najwczesniej
w chwili, w ktérej z powodu niemozliwosci zwrotu korzysci w naturze powstat
obowigzek zwrotu jej wartosci, art. 405 w zwigzku z art. 410, art. 224, art. 225 i art.
230 k.c. przez uznanie za korzys¢ podlegajgcg zwrotowi rozliczenia z tytutu
korzystania przez pozwang z urzgdzen, w stosunku do ktorych powddka zachowata
prawo wiasnosci, wartosci przeprowadzonych przez powodke robét oraz
pozostawionych urzgdzen stanowigcych wyposazenie kottowni, art. 409 w zwigzku
z art. 405 i art. 410 k.c. przez uznanie, ze postanowienia niewaznej umowy
uzasadniajg przypisanie pozwanej koniecznosci liczenia sie przez nig
z obowigzkiem zwrotu korzysci i wytgczajg tym samym zasade aktualnosci
wzbogacenia, i art. 117 w zwigzku z art. 118, art. 120, art. 405 i art. 410 k.c. przez
nieuwzglednienie trzyletniego okresu przedawnienia. Natomiast w ramach drugiej

podstawy skarzgca podniosta zarzut obrazy przepisow: art. 386 § 6 k.p.c. przez
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odstgpienie od oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania wyrazonych
w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 r. odnosnie do koniecznosci
ustalenia prawnorzeczowych skutkéw protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia
24 czerwca 1999 r. oraz waznosci umowy uzyczenia z dnia 1 pazdziernika 1997 r.,
art. 328 § 1 w zwigzku z art. 391, art. 378 § 1, art. 381 i art. 382 k.p.c. przez
pominiecie podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia, i art. 365 § 1
wzwigzku z art. 318 § 1 oraz art. 382 k.p.c. przez pominiecie wynikow
postepowania dowodowego wyrazonych w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2001 r. oraz
wynikdw wtasnego postepowania dowodowego wskazanych w wyroku z dnia
9 maja 2002 r. i ustalenie sprzecznie z wtasnymi wczesniejszymi ustaleniami,
ze naktady poczynione przez powodke miaty zaczgé zwracacC sie dopiero po

uptywie 1/3 — 1/2 okresu, na ktéry umowa zostata zawarta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podstawy kasacyjnej
z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. trzeba przypomnieé, ze, zgodnie z art. 398 *§ 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Przypomnienie to bylo konieczne, poniewaz skarzgca wsréd
zarzutow wypetniajgcych wspomniang podstawe sformutowata miedzy innymi
zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych, sprzecznych z wynikami
postepowania dowodowego oraz z wczesniejszymi ustaleniami wyrazonymi
w wyrokach Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2002 r. oraz Sgdu Okregowego
zdnia 7 wrzednia 2001 r. Jest oczywiste, ze zarzut ten nie moze odniesé
zamierzonego skutku, w postepowaniu kasacyjnym bowiem nie jest dopuszczalne
badanie prawidtowosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.
Regulacja taka wynika z samej istoty postepowania kasacyjnego, w ktorym — jak
stanowi art. 3982 § 2 k.p.c. — nie jest dopuszczalne powotlywanie nowych faktéw
i dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie moze réwniez odniesS¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 328
§ 1 w zwigzku z art. 391, art. 378 § 1, art. 381 i art. 382 k.p.c. przez pominigcie

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podniesionego w postepowaniu apelacyjnym
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zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Przyjmujgc, Zze skarzgcej
chodzito w istocie o art. 328 § 2 k.p.c., nie zas o powotany art. 328 § 1 k.p.c., ktory
okresla termin sporzgdzania uzasadnienia, trzeba ponownie przypomniec,
ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. moze wypetniaé podstawe kasacyjng z art. 398 *§ 1 pkt 2 k.p.c.
tylko wyjgtkowo, gdy z powodu istotnych brakow w uzasadnieniu zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121, z dnia 26
listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz z dnia
25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, niepubl.). W niniejszej sprawie zarzut
przedawnienia zostat podniesiony po raz pierwszy na rozprawie apelacyjnej w dniu
11 marca 2009 r. (t. VI, k. 1366). Trzeba zgodzi¢ sie z wywodami skarzgcej,
ze, zgodnie z poglagdem przyjmowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zarzut
przedawnienia moze by¢ zgtoszony przez pozwanego takze w postepowaniu
apelacyjnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 r., V CK
326/03, nie publ., z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, PS 2005, nr 10, s. 130
i zdnia 4 stycznia 2008 r., Ill CSK 226/07, nie publ.). Racje ma tez skarzgca
podnoszac, ze Sad Apelacyjny w obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
nie odnidst sie wyraznie do podniesionego przez nig zarzutu przedawnienia.
To trafne spostrzezenie nie oznacza jednak, ze popetnione uchybienie
uniemozliwia kontrole kasacyjng stanowiska Sgdu Apelacyjnego w kwestii
przedawnienia. Kontrola taka jest mozliwa, poniewaz skarzgca w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego podniosta zarzut obrazy przepiséw art. 117
w zwigzku z art. 118, art. 120, art. 405 i art. 410 k.c. przez nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia, natomiast Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku

wypowiedziat sie na temat wymagalnosci roszczenia.

Ostatni sposrdéd zarzutdéw podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej
z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy naruszenia przepisu art. 386 § 6 k.p.c. przez
nieuwzglednienie przy wydaniu zaskarzonego wyroku oceny prawnej wyrazonej
w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 r. Uchylajgc powotanym
wyrokiem wyrok Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia 2003 r. i przekazujgc sprawe

do ponownego rozpoznania, Sgd Apelacyjny — wywodzita skarzgca — wskazat na



12

potrzebe wyjasnienia, czy istniejg dostateczne podstawy do przyjecia, ze wtasnos$c¢
urzgdzen, ktére nie staly sie czesciami sktadowymi nieruchomosci, przeszta na
rzecz pozwanej. Podkreslit przy tym, iz tylko w takim wypadku mozna by zasadnie
twierdzi¢, ze okreslone sktadniki mienia przeszty z majgtku powodki do majatku
pozwanej. W braku takiego przesuniecia majgtkowego i ustalenia, Zze sporne
przedmioty sg nadal wlasnoscig powodki, nie bytoby mozliwe Zgdanie ich zwrotu
w naturze na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu ani tym bardziej
zgdanie na tej podstawie zwrotu ich wartosci w pienigdzu. Powddce stuzytoby
w takim wypadku roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c., majgce
pierwszenstwo  przed roszczeniem z  bezpodstawnego  wzbogacenia.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny byt zwigzany powyzszg
oceng prawng, wobec czego, przyjmujac, ze protokdt zdawczo — odbiorczy z dnia
24 czerwca 1999 r. nie wywart skutkdw rzeczowych, powinien — zdaniem skarzgcej

— powodztwo o zwrot wartosci wzbogacenia oddalic.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu trzeba zgodzi¢ sie z zasadniczg tezg
wywodu skarzgcej, ze, zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej
instancji wigzg zaréwno sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugie;j
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zwigzanie, o ktérym mowa, nie
dotyczy jednak expressis verbis wypadku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego.
Poza tym zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze sad drugiej
instancji nie jest zwigzany swojg poprzednig oceng prawng, jezeli nastgpita zmiana
okolicznosci faktycznych, na podstawie ktorych dokonat tej wczesniejszej oceny.
Zwigzanie oceng prawng bowiem odnosi sie zawsze do pewnego stanu
faktycznego, ktory usprawiedliwia okreslong subsumcje pod konkretny przepis
prawa materialnego. Jezeli w pdzniejszym rozpoznaniu sprawy stan faktyczny
okazuje sie inny, usprawiedliwiajgcy inng subsumcje, poprzednia ocena prawna
staje sie bezprzedmiotowa. Podobnie wskazania sgdu drugiej instancji co do
dalszego postepowania wigzg sad pierwszej instancji o tyle, o ile przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nie zostanie ustalony odmienny stan faktyczny od tego, ktéry
byt przedmiotem rozpoznania sadu drugiej instancji (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1970 r., Il CR 571/69, OSNPG 1971, nr 3, poz. 17,
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z dnia 27 lipca 1971 r., Il CR 47/71, OSPIKA 1972, nr 3, poz. 48, z dnia 8 listopada
1973 r.,, Il CR 536/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 9 i z dnia 2 kwietnia 1974 r.,
I CR 95/74, nie publ.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2004 r. Sad Apelacyjny
istotnie wskazat na potrzebe ustalenia postaci, jakg przybrato wzbogacenie
pozwanej, w tym potrzebe ustalenia, czy istniejg dostateczne podstawy do
przyjecia, ze wiasnos¢ urzgdzen, ktore nie staly sie czesciami sktadowymi
nieruchomosci, przeszta na rzecz pozwanej. Podkreslit, iz tylko w takim wypadku
mozna by zasadnie twierdzi¢, ze nastgpito przesuniecie danego skfadnika mienia
powddki do majatku pozwanej oraz ze w braku takiego przesuniecia nie jest
mozliwe zgdanie na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu zwrotu
przedmiotu wzbogacenia w naturze ani tym bardziej zgdanie zwrotu jego wartosci.
Powddce bowiem stuzytoby wowczas roszczenie windykacyjne z art. 222 § 1 k.c.,
ktore ma pierwszenstwo przed roszczeniem z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Jednakze — co pomija skarzgca — Sad Apelacyjny wskazat rowniez na potrzebe
ustalenia przy pomocy biegtego witasciwej specjalnosci, czy zwrot w naturze
zamontowanych przez powodke urzgdzen specjalistycznych jest w ogdéle mozliwy.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalit natomiast,
ze ze wzgledu na specyfike poczynionych naktadéw oraz uwarunkowania natury
technicznej i ekonomicznej zwrot w naturze nie jest w ogole mozliwy i ustalenie to
przyjat za podstawe wyroku z dnia 28 listopada 2006 r. Zachodzg zatem podstawy,
by stwierdzi¢, ze po dokonaniu oceny prawnej wyrazonej w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2004 r. ustalenia faktyczne ulegty istotnej
zmianie, w wyniku ktorej wczesniejsze rozwazania dotyczgce pierwszenstwa

roszczenia windykacyjnego staty sie bezprzedmiotowe.

Poza tym ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania
wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji nie wigzg Sadu
Najwyzszego przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Naruszenie zatem art. 386 § 6
k.p.c. wskutek nieuwzglednienia ocen wigzgcych przy ponownym rozpoznaniu
sprawy nie przekresla mozliwosci uznania przez Sad Najwyzszy wyroku za

odpowiadajgcy prawu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1998 r.,
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I CKN 595/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 211 i z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN
183/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 411).

Najdalej idacy zarzut podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. wynika z zaprezentowanego pogladu, wedtug ktérego, zgodnie z art.
118 in fine k.c., roszczenie powddki ulegto przedawnieniu z dniem 24 czerwca
2002 r., tj. z uptywem trzech lat od dnia wydania przez nig obiektu kottowni. Biegu
przedawnienia rozpoczetego w dniu 24 czerwca 1999 r. nie przerwato, zdaniem
skarzgcej, wniesienie w dniu 6 pazdziernika 1999 r. pozwu, ktory zapoczgtkowat
postepowanie w sprawie, poniewaz pozew dotyczyt roszczenia z tytutu sSwiadczenia
pienieznego okreslonego w umowie, a powddka w toku postepowania nie zmienita
powoddztwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c. Zmiana przedmiotu sprawy
Z roszczenia o zaptate z umowy na roszczenie z tytutu zobowigzania
bezumownego wynikata jedynie z uzasadnienia wyroku z dnia 9 maja 2002 r.,
w ktérym Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze zmiana oceny waznosci samej umowy nie
uzasadnia przyjecia braku odpowiedzialnosci pozwanej, a jedynie przyjecie innej

podstawy prawnej.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 117 i art. 118 k.c. trzeba przyznac
skarzgcej racje, ze termin przedawnienia roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynosi
trzy lata. Stanowisko takie mozna juz uznac¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za
utrwalone (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 r.,,
I CKN 279/98, nie publ., z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr
7-8, poz. 117, z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157,
z dnia 12 marca 2004 r., Il CK 53/03, nie publ., z dnia 25 lutego 2005 r., Il CK
439/04, nie publ.). Utrwalony jest rowniez poglad, ze zobowigzania wynikajgce
z bezpodstawnego wzbogacenia (w tym obowigzek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia), nalezg do kategorii zobowigzan bezterminowych oraz Zze bieg
przedawnienia roszczenia wynikajgcego z zobowigzania bezterminowego
rozpoczyna sie w dniu, w ktérym sSwiadczenie powinno by¢ spetnione, gdyby
wierzyciel wezwat diuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 455 k.c.), niezaleznie

od swiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia (zob. wyrokKi
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Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 117, z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157 i z dnia
29 kwietnia 2009 r., Il CSK 625/08, nie publ.).

Istota zarzutu skarzgcej sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy pozew
wniesiony do Sgdu Okregowego w dniu 6 pazdziernika 1999 r., obejmujgcy zadanie
zasgdzenia kwoty 410 264 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 1999 r.,
doprowadzit do przerwania biegu przedawnienia. Podejmujgc ten problem nie
mozna zaaprobowac pogladu skarzgcej, jakoby stwierdzenie przez Sad Apelacyjny
niewaznosci umowy o0 modernizacje i wspolng eksploatacje kottowni
z rownoczesnym uznaniem moznosci zgdania przez powddke zwrotu spetnionego
Swiadczenia na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c., czemu Sad ten dat
wyraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2002 r., powinno skutkowac
dokonaniem przez powodke czynnosci procesowej w postaci zmiany powodztwa
w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c., bo tylko taka czynnos¢ mogta wywrze¢ skutek
przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Skarzgca nie przytoczyta zresztg
przekonujgcych argumentow, ktére mogtyby przemawia¢ za przyjeciem tego
pogladu.

W pozwie, ktory wptyngt do Sadu Okregowego w dniu 6 pazdziernika
1999 r., powddka doktadnie okreslita zgdanie i przytoczyta uzasadniajgce je
okolicznosci faktyczne. Uczynita tym samym zados$¢ wymaganiom przewidzianym
w art. 187 § 1 k.p.c., zgodnie bowiem z powszechnie obowigzujgcg zasadg da mihi
factum, dabi tibi ius, konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu.
Podobnie, przepisy prawa materialnego, wskazywane przez powoda jako podstawa
jego zagdan, nie wigzg sadu i mogg byC przezen pominiete przy wydawaniu
orzeczenia co do istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152). Wzglad na przytoczone
regulacje niewatpliwie przesgdzit o tym, ze Sad Apelacyjny — uznajgc umowe, na
ktorg powodka powotywata sie w uzasadnieniu pozwu, za niewazng — wskazat jako
podstawe Zzgdania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 w zwigzku
z art. 410 § 2 k.c.). Nie mogtby wszak tak postgpi¢, gdyby istotnie konieczna byta
zmiana powodztwa w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c. Warto dodac, ze identyczne

stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07
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(OSNC-ZD 2008, nr B, poz. 32), stwierdzajgc, ze jezeli powdd domaga sie
zasgdzenia okreslonej kwoty tytutem zwrotu pozyczki, art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi na
przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa na podstawie przepisow o nienaleznym

sSwiadczeniu.

W niniejszej sprawie, po wydaniu przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia
9 maja 2002 r. i wskazaniu w jego uzasadnieniu nowej podstawy prawnej
dochodzonego roszczenia, powodka podtrzymata zgdanie zaptaty kwoty 410 264 zt
z odsetkami, jako zgdanie zwrotu wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej przez
pozwang bez podstawy prawnej. Powotata sie przy tym na nie zmienione
okolicznosci faktyczne, ktére przytoczyta w uzasadnieniu pozwu. Zachodzg zatem
podstawy, by stwierdzi¢, ze wniesienie pozwu w dniu 6 pazdziernika 1999 r.
spowodowato przerwanie biegu przedawnienia, bez potrzeby sugerowanej przez

skarzgcg zmiany powodztwa.

Zgodnie z art. 405 k.c., ktéry ma zastosowanie takze do Swiadczenia
nienaleznego, ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem
innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z przepisu tego wynika, ze bezpodstawnie
wzbogacony staje sie dtuznikiem zubozonego przez sam fakt bezpodstawnego
wzbogacenia oraz ze z chwilg bezpodstawnego uzyskania korzysci powstaje po
jego stronie obowigzek zwrotu tej korzysci lub zaptaty jej wartosci. W odniesieniu
do przedmiotu Swiadczenia wzbogaconego priorytet ma zwrot korzysci w naturze
i dopiero kiedy nie jest to mozliwe roszczenie zubozonego ogranicza sie do zwrotu
wartosci wzbogacenia. Powddka nie Zzgdata wydania jej elementow
zmodernizowanej kottowni, uznajgc, ze wydanie w naturze nie jest w ogdle
niemozliwe. Znalazto to potwierdzenie w ustaleniach przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny ustalit bowiem, ze ze wzgledu na
uwarunkowania natury technicznej i ekonomicznej nie moze wchodzi¢ w gre zwrot
naktadow w naturze. Ustalenie to jest elementem stanu faktycznego, ktérym Sad
Najwyzszy jest — zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. — zwigzany w postepowaniu
kasacyjnym. Trzeba podkresli¢, ze zwrot korzysci w naturze byt niemozliwy nie
tylko ze wzgledu na zuzycie kottéw i wytwornic pary, ktére nie nadajg sie juz do

eksploatacji, lecz przede wszystkim ze wzgledu na specyfike wbudowanych
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urzgdzen. W tej sytuacji wszelkie rozwazania na temat ewentualnego zwrotu
korzysci w naturze muszg by¢ uznane za bezprzedmiotowe (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r.,, | CKN 810/99, nie publ.,, z dnia
16 wrzesnia 2004 r., IV CK 659/03, nie publ. i z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK
460/07, nie publ.).

Elementem stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego
wyroku sg takze ustalenia dotyczgce wartosci bezpodstawnie uzyskanej korzysci
majgtkowej. Warto$¢ ta zostata ustalona wedtug stanu i cen z chwili przekazania
kottowni protokotem z dnia 24 czerwca 1999 r. Kwestia, jaki moment jest
miarodajny dla okreslenia wartosci bezpodstawnie uzyskanej korzysci majgtkowej,
nie byta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego postrzegana w sposéb jednoznaczny.
Poczatkowo przyjmowano date powstania wzbogacenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 1977 r., | CR 83/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 71),
badz date zgdania zwrotu (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1983 r.,
[l CZP 18/83, nie publ.). W wyroku z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97 (OSNC
1998, nr 11, poz. 176) Sad Najwyzszy wskazat jako miarodajng date wyrokowania,
czyli aktualnego stanu wzbogacenia, uznajgc, ze odpowiada to najlepiej samej
istocie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Poglgd ten zostat nastepnie
przyjety w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2003 r., Ill CKN
1313/00, (nie publ) i z dnia 7 maja 2009 r.,, IV CSK 27/09 (nie publ.).
Réwniez w doktrynie brak jednolitosci pogladow w tej kwestii; wyrazane sg
zapatrywania uznajgce za miarodajng chwile, bgdz wystgpienia z zgdaniem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia, bgdz zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia.
W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny przyjat za podstawe ustalenia wartosci
uzyskanej przez skarzgcg korzysci majgtkowej stan i ceny z chwili zgdania zwrotu
wzbogacenia. Stanowisko to odbiega wprawdzie od poglagdu przyjmowanego
ostatnio w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, niemniej zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, gdyz za ustaleniem wartosSci uzyskanej przez skarzgcag korzysci
majgtkowej wedtug stanu i cen z chwili zgdania zwrotu przemawia fakt wadliwej
eksploatacji, a w jej wyniku doprowadzenia przez skarzgcg do nadmiernego
zuzycia, a czesciowo nawet do zniszczenia urzgdzen, przekazanych jej przez

powodke w dobrym stanie technicznym. W tej sytuacji przyjecie za podstawe
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okreslenia wartosci uzyskanej przez skarzgcg uzyskanej korzysci, ktorej zwrotu
powddka dochodzi w procesie poczynajgc od dnia 6 pazdziernika 1999 r. —

aktualnego stanu urzadzen kottowni bytoby dla niej szczegodlnie krzywdzace.

Skarzgca nie ma rowniez racji zarzucajgc naruszenie art. 481 § 1 w zwigzku
z art. 455 k.c. przez zasgdzenie odsetek od dnia wezwania jej przez powodke do
zaptaty, zgodnie bowiem 2z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
zarbwno wymagalnos¢ roszczen wynikajgcych z zobowigzan bezterminowych,
jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen powinny by¢ okreslone zgodnie
z art. 120 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 455 k.c. (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., 1ll CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93 oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, nr
11, poz. 166, z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz.
117, z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157 i z dnia 16
wrzesnia 2004 r., IV CK 659/03, nie publ.).

Pozbawiony racji jest rowniez — postawiony przez skarzgcg w catkowitym
oderwaniu od ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku —
zarzut obrazy art. 409 k.c. przez uznanie, ze obowigzana byta liczy¢ sie

z obowigzkiem zwrotu wartosci wzbogacenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.



