Sygn. akt IV CSK 413/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F.(...)-M.(...) G.(...) Spétki jawnej z siedzibg w O.
przy uczestnictwie F.(...)-M.(...) Spotki z 0.0. z siedzibg w O.

0 wpis prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wiasnosci budynku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt IX Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w O.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygnigecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
spotki F.(...)-M.(...) G.(...) sp.j. w O. od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z dnia 5
maja 2009 r., ktéorym Sad ten oddalit wniosek spétki o wpis na jej rzecz prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, stanowigcego dziatke nr 77/4 o obszarze 0,4919 ha

potozong przy ul. P. w O., i prawa witasnosci znajdujgcych sie na tym gruncie budynkéw:



administracyjno — socjalnego ze stanowiskami warsztatowymi oraz lakierni i diagnostyki
samochoddéw. Podstawe orzeczenia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Dla gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste, stanowigcego dziatke nr 77/4 o
obszarze 0,4919 ha potozong przy ul. P. w O., oraz dla znajdujgcych sie na tym gruncie
budynkow: administracyjno — socjalnego ze stanowiskami warsztatowymi oraz lakierni i
diagnostyki samochodow prowadzona jest ksiega wieczysta nr O/(...)/9. W dziale 1l tej
ksiegi jako wiasciciel gruntu zostat wpisany Skarb Panstwa, a jako uzytkownik wieczysty
gruntu i wiasciciel znajdujgcych sie na nim budynkéw — ,F.(...)-M.(...)" sp. z 0.0. w O.

Umowg notarialng z dnia 31 grudnia 2008 r. ,F.(...)-M.(...)” sp. z 0.0. sprzedata
spotce F.(...)-M.(...) G.(...) sp.j. prawo uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawo
wiasnosci budynkow objetych ksiegg wieczystg nr O/(...)/9 za cene 1 700 000 zt. Umowe
te w imieniu ,F.(...)-M.(...)” sp. z 0.0. zawarli A. M., J. G. i Z. J., jako cztonkowie rady
nadzorczej tej spotki, a w imieniu F.(...)-M.(...) G.(...) s.. —A. M., J. G,, S. H.,, M. S. i A.
M., jako wspodlnicy. Do sktadania oswiadczen woli i podpisywania w imieniu ,F.(...)-
M.(...)” sp. z o0.0. uprawnieni byli czionek zarzadu jednoosobowo Ilub dwdch
prokurentow. W skfad jednoosobowego zarzadu wchodzit M. S.. W akcie notarialnym
obejmujacym umowe sprzedazy zawarty zostat wniosek F.(...)-M.(...) G.(...) sp..
O dokonanie na jej rzecz wpisu w ksiedze wieczystej nr O/(...)/9 prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i prawa wtasnosci znajdujgcych sie na nim budynkdw.

W dniu 12 lutego 2009 r. M. S., jako cztonek zarzadu ,F.(...)-M.(...)" sp. z 0.0,,
oswiadczyt w formie aktu notarialnego, ze potwierdza czynnosc¢ notarialng z dnia 31
grudnia 2008 r., zgodnie z ktorg ,F.(...)-M.(...)” sp. z 0.0. sprzedata prawo uzytkowania
wieczystego gruntu i prawo witasnosci budynkéw spétce F.(...)-M.(...) G.(...) sp. . za
cene 1 700 000 zt.

Sad Okregowy zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze rozpoznanie
wniosku wymaga zbadania waznosci umowy sprzedazy stanowigcej materialnoprawng
podstawe wpisu oraz ze przy zawarciu tej umowy ,F.(...)-M.(...)"” sp. z 0.0. nie byta
prawidtowo reprezentowana. Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h., organem powotanym do
dziatania w imieniu spoétki z 0.0. jest zarzad, ktory prowadzi sprawy spotki i reprezentuje
ja na zewnatrz. Wyjatek przewidziany w art. 210 § 1 k.s.h. dotyczy jedynie umoéw miedzy
spétkg a cztonkiem zarzgdu oraz sporéw z nim; spotke reprezentuje wowczas rada
nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspoélnikow. Wyjatek ten
nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz drugg strong umowy

sprzedazy byta spotka jawna, czyli jednostka organizacyjna, do ktérej — zgodnie z art.



33! k.c. — stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Skoro zatem rada
nadzorcza ,F.(...)-M.(...)” sp. z 0.0. nie byta organem uprawnionym do zawarcia
w imieniu spotki umowy sprzedazy, to umowe te nalezy uznac€ za niewazng. Dziatanie
osoby prawnej, jej reprezentacje, a takze skutki czynnosci podejmowanych przez
.rzekomy organ” regulujg przepisy art. 38 i 39 k.c., do ktérych nawet przez analogie nie
majg zastosowania przepisy o przedstawicielstwie. Nie ma tym samym podstaw do
zastosowania w drodze analogii art. 103 k.c. Mozliwos¢ potwierdzenia jest wykluczona
ze wzgledu na zasadnicze rdéznice wystepujgce miedzy dziataniem petnomocnika i
dziataniem organu osoby prawnej. Oznacza to — skonstatowat Sad Okregowy — Ze
ztozone przez zarzad w dniu 12 lutego 2009 r. oswiadczenie o potwierdzeniu umowy z
dnia 31 grudnia 2008 r. nie doprowadzito do jej konwalidacji.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia wnioskodawczyni,
powotujac sie na podstawe z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wnosita o jego ,uchylenie
i zmiane” przez dokonanie na jej rzecz wpisu prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
prawa witasnosci znajdujgcych sie na tym gruncie budynkéw ewentualnie uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach powotanej podstawy
kasacyjnej wskazata na naruszenie przepisow: art. 39 § 1 w zwigzku z art. 103 § 1 k.c.
przez przyjecie, ze potwierdzenie umowy zawartej przez spotke z 0.0., reprezentowang
przez rade nadzorczg dziatajgcg poza zakresem kompetencji tego organu, jest
niedopuszczalne, art. 39 § 1 w zwigzku z art. 103 § 1 k.c. przez przyjecie, ze
potwierdzenie umowy zawartej w imieniu osoby prawnej jest dopuszczalne tylko w
sytuacji, w ktorej osoba ta byta reprezentowana przez organ ustawowo uprawniony do
reprezentacji, jednakze dziatajgcy poza zakresem umocowania, art. 210 § 1 k.s.h. przez
przyjecie, ze rada nadzorcza spotki z 0.0. nie jest w Zzadnym zakresie organem
uprawnionym do reprezentacji spotki, w zwigzku z czym ,brak podstaw do przyjecia, iz
ten zakres umocowania przekroczyta”, art. 535 w zwigzku z art. 555 k.c. przez przyjecie,
ze ,F.(...)-M.(...)” sp. Z 0.0. nie zawarta ze spotkg F.(...)-M.(...) G.(...) Sp. . waznej umowy
sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu oraz prawa wtasnosci budynkow, i
art. 210 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze w umowie zawartej przez spotke z 0.0. ze spotkg
jawng, ktérej wspdlnikiem jest cztonek zarzgdu spoéfki z 0.0., spdtka z 0.0. nie moze byc¢
reprezentowana przez rade nadzorczg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sposrod zarzutéw wypetniajgcych powotang podstawe kasacyjng rozwazenia w

pierwszej kolejnosci wymaga zarzut naruszenia art. 210 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze w



umowie zawartej przez spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig ze spotkg jawnag, ktorej
wspolnikiem jest cztonek zarzadu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, spotka ta
nie moze byc¢ reprezentowana przez rade nadzorczg. Za pomocg tego zarzutu skarzgca
zmierza do wykazania, ze w umowie sprzedazy z dnia 31 grudnia 2008 r. ,F.(...)-M.(...)”
sp. z 0.0. byta prawidtowo reprezentowana, jej kontrahentem bowiem byta spotka jawna,
ktorej wspolnikiem byt M. S., bedgcy rownoczesnie cztonkiem zarzadu ,F.(...)-M.(...)" sp.
Z 0.0., a w takim wypadku powinien znalez¢ zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h. Zdaniem
skarzgcej, przemawiajg za tym dyrektywy wyktadni funkcjonalnej, gdyz zaréwno w
umowie z czionkiem zarzadu, jak i z osobowg spoétkg handlowa, ktorej jest on
wspolnikiem, zachodzi podobna przyczyna uzasadniajgca reprezentacje na zasadach
szczegolnych. W obu bowiem wypadkach moze dojs¢ do naruszenia interesow spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z nieuzasadniong korzyscig dla spotki osobowe.
Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba przypomnie¢, ze, zgodnie z poglgdem
wyrazanym zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, celem przepisu art. 210 § 1
k.s.h. jest ochrona intereséw spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a posrednio
takze jej wspolnikow i wierzycieli, na wypadek konfliktu intereséw, ktéry moze sie
ujawni¢ w sytuacji, gdy czionek zarzadu zawiera umowe ,z samym sobg’, a wiec
w sytuacji, gdy po obu stronach umowy wystepujg te same osoby. Mozliwa w takim
wypadku kolizja interesdw zostata przez ustawodawce rozstrzygnieta na korzys¢ spotki.
Przejawem prymatu ochrony interesu spotki nad prywatnym interesem czionka jej
zarzadu jest takze art. 209 k.s.h., nakazujgcy cztonkowi zarzgdu wstrzymanie sie od
udziatlu w rozstrzyganiu spraw w przypadku sprzecznosci intereséw spotki z jego
interesami lub z interesami os6b mu bliskich. Natomiast art. 210 § 1 k.s.h. ogranicza
prawo reprezentacji spotki przez zarzad w razie zawierania umowy miedzy spoétkg a
cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim. Przepis ten nie réznicuje czynnosci prawnych,
wobec czego dotyczy wszystkich umow miedzy spétkg a czionkiem zarzadu, bez
wzgledu na to, czy majg zwigzek z funkcjg petniong przez niego w zarzadzie spofki.
Ochrona polega w tym wypadku na wyeliminowaniu mozliwosci dziatania cztonka
zarzadu w podwajnej roli: reprezentanta interesow spoétki i reprezentanta interesow
wiasnych, dzieki czemu zapobiega przed naduzyciami do jakich mogtoby dojs¢ w
zwigzku z kierowaniem sie przez cztonka zarzadu interesem wlasnym, pozostajgcym w
sprzecznosci z interesem spoétki. Nie jest przy tym konieczne, aby sprzecznosc¢
intereséw rzeczywiscie wystepowata; wystarczy potencjalna kolizja interesow (zob.

wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 103/05, niepubl., z dnia



18 sierpnia 2005 r., V CK 104/05, niepubl. i z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 106/07,
niepubl. oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 63/09,
niepubl. i z dnia 12 stycznia 2010 r., [Il CZP 120/09, niepubl.).

Regulacja ograniczajgca prawo reprezentacji spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig przez zarzad dotyczy — jak wynika z art. 210 § 1 k.s.h. — uméw
miedzy spotkg a czionkiem jej zarzadu, a wiec uméw, w ktérych cztonek zarzgdu
wystepuje w charakterze strony. Sytuacja taka nie miata miejsca w niniejszej sprawie,
gdyz drugg — obok ,F.(...)-M.(...)" sp. z 0.0. — strong umowy sprzedazy byta spétka jawna
pod firmg F.(...)-M.(...) G.(...) sp.j. Zgodnie z art. 8 § 1 k.s.h., spotka jawna moze we
wiasnym imieniu nabywacC prawa, w tym wiasno$¢ nieruchomosci i inne prawa
rzeczowe, zaciggaC zobowigzania, pozywac¢ i by¢ pozywana. W art. 28 k.s.h.
przewidziano, ze majatek spotki jawnej stanowi wszelkie mienie wniesione jako wktad
lub nabyte przez spétke w czasie jej istnienia. Z kolei z art. 22 § 2 w zwigzku z art. 31
k.s.h. wynika, Ze za zobowigzania spétki jawnej odpowiada w pierwszej kolejnosci sama
spotka, a dopiero w razie bezskutecznosci egzekucji z majgtku spotki, wierzyciel moze
skierowaC egzekucje do majatku wspdlnika. Regulacje te pozwalajg przyjac, ze spoétka
jawna nalezy do kategorii os6b ustawowych, co oznacza, ze jest podmiotem prawa
posiadajgcym witasny majatek i ponoszacym z tego majgtku odpowiedzialno$¢ za
zaciggniete zobowigzania. Dodatkowego argumentu na rzecz takiego stanowiska
dostarcza art. 33' k.c., spdétka jawna nalezy bowiem do kategorii jednostek
organizacyjnych, ktérym ustawa przyznata zdolnos¢ prawng bez nadania osobowosci
prawnej (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2007 r., Il CZP 93/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 68). Nie powinno zatem ulegac
watpliwosci, ze drugg — obok ,F.(...)-M.(...)” sp. z 0.0. — strong umowy sprzedazy z dnia
31 grudnia 2008 r. byta spdétka jawna jako osoba ustawowa. Konstatacja ta prowadzi
natomiast do wniosku, ze reprezentacja ,F.(...)-M.(...)" sp. z 0.0. przez jej zarzad nie byta
wytgczona. Nie mozna zgodzi¢ sie z poglgdem skarzacej, ze dyrektywy wyktadni
funkcjonalnej przemawiajg za stosowaniem art. 210 § 1 k.s.h. takze do uméw zawartych
ze spotkg jawng, ktorej wspodlnikiem jest czionek zarzgdu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag. W umowach takich bowiem wspodlnik spétki jawnej wystepuje
jedynie jako reprezentant osoby ustawowej, Co przenosi rozwazania kwestii ochrony
interesOw spodfki z ograniczong odpowiedzialnoscig na ptaszczyzne art. 108 k.c. Jedynie
marginesowo wypada zauwazy¢, ze zastosowanie w niniejszej sprawie art. 210 § 1

k.s.h. i uznanie rady nadzorczej za organ wtasciwy do reprezentacji ,F.(...)-M.(...)" sp. z



0.0. nie pozwolito bynajmniej unikng¢ sytuacji, w ktorej dwie sposrod trzech osob
wchodzgcych w sktad rady nadzorczej tej spotki (A. M. i J. G.) byly réwnoczesnie
wspolnikami F.(...)-M.(...) G.(...) sp. |.

Brak podstaw do zastosowania przy zawieraniu umowy sprzedazy z dnia 31
grudnia 2008 r. art. 210 § 1 k.s.h. powoduje konieczno$¢ rozwazenia podniesionego w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 39 § 1 w zwigzku z art. 103 § 1 k.c. Zdaniem
skarzgcej, do naruszenia art. 39 § 1 w zwigzku z art. 103 § 1 k.c. doszto z dwbch
powoddw: po pierwsze, przez uznanie, ze ze wzgledu na réznice wystepujgce miedzy
dziataniem petnomocnika i dziataniem organu osoby prawnej zastosowanie powofanych
przepisow jest niedopuszczalne, po drugie, przez uznanie, ze ich ewentualne
zastosowanie per analogiam dotyczy¢ moze tylko takiej sytuacji, w ktorej organ
uprawniony do reprezentacji osoby prawnej przekroczyt granice umocowania.

Sad Okregowy nie powtérzyt wprawdzie poglgdu Sagdu pierwszej instanciji,
ze przewidziana w art. 103 § 1 k.c. instytucja potwierdzenia mogtaby znalezé
zastosowanie tylko wtedy, gdyby zarzad ,F.(...)-M.(...)” sp. z 0.0., jako organ wtasciwy
do jej reprezentowania, przekroczyt granice umocowania, nie zas w sytuacji, w ktorej
spoétka ta byta reprezentowana przez rade nadzorczg, a wiec organ nie uprawniony do
reprezentacji. Nie stwierdzit jednak, ze uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji obejmuje
w odnosnym zakresie btedny poglad, co pozwala przyjgé, iz aprobowat takag
interpretacje.

W powotywanej przez skarzgcg uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, Sad Najwyzszy przyjat, ze do
umowy zawartej przez zarzad spotdzielni bez wymaganej do jej waznosci uchwaty
walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej ma zastosowanie w drodze analogii art. 103
§ 1i 2 k.c. (OSNC 2008, nr 2, poz. 14). W uzasadnieniu uchwaty zauwazyt, ze ogdlna
kompetencja zarzadu do reprezentacji spotdzielni na zewnatrz podlega niekiedy
ograniczeniu przez wymaganie zgody innego organu do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej. Podobnemu ograniczeniu podlega réwniez ogolna kompetencja do
reprezentacji na zewnatrz zarzadu innych oséb prawnych. W pismiennictwie w
omawianych sytuacjach méwi sie tez o wymaganiu zgody innego organu ,,do waznosci”
lub ,do dokonania czynnosci prawnej”.

Przystepujac od udzielenia odpowiedzi na pytanie o sankcje dokonania czynnosci
prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego,

Sad Najwyzszy wskazat na nurt orzecznictwa uznajgcy takg czynnosc¢ za bezwzglednie



niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. (np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
marca 1991 r., Ill CZP 8/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 94, z dnia 3 marca 2005 r., Il CK
409/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 33, a takze z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 1415,
niepubl.) lub wywodzacy ten skutek z art. 39 w zwigzku z art. 38 k.c. (np. orzeczenia:
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKN 22/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75,
z dnia 26 czerwca 1997 r., | CKN 130/97, niepubl., z dnia 15 lutego 2002 r., Il CKN
494/99, niepubl., z dnia 14 stycznia 2004 r., | CK 54/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 35 z
dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04, niepubl.). Orzeczenia opowiadajgce sie za
bezwzgledng niewaznoscig nie sg jednak — zauwazyt Sad Najwyzszy — jedynymi
wypowiedziami sgdow w poruszanej kwestii. W wyroku z dnia 22 lipca 1998 r., | PKN
223/98 (OSNP 1999, nr 16, poz. 509) Sad Najwyzszy opowiedziat sie bowiem za
dopuszczalnoscig potwierdzenia na podstawie art. 103 k.c. umowy zawarte] przez
niemajgcy wymaganej kompetencji organ osoby prawnej. Nurt orzecznictwa przyjmujacy
bezwzgledng niewaznos¢ czynnosci prawnych dokonanych przez osoby dziatajgce w
imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego pozostaje tez
W sprzecznosci z zatozeniami generalnie akceptowanej w pismiennictwie uchwaty
sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1990 r., Ill CZP 8/90,
majgcej moc zasady prawnej (OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 124). Ponadto — stwierdzit
Sad Najwyzszy — w najnowszym pismiennictwie pojawity sie gtosy podajagce w
watpliwos¢ poglad judykatury o bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych
dokonanych przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu
bez kompetenciji do tego. Poglad odrzucajgcy stosowanie w drodze analogii art. 103 § 1
i 2 k.c. do zawartych przez te osoby uméw nasuwa istotnie powazne zastrzezenia.
Przede wszystkim nie przekonuje przytaczany dla uzasadnienia tego poglagdu argument
odwotujgcy sie do réznicy miedzy konstrukcjg ,dziatania przez organ osoby prawnej” a
konstrukcjg ,dziatania przez petnomocnika”. Roéwniez to, ze art. 39 § 1 k.c. zawiera
jedynie norme odpowiadajgcg art. 103 § 3 k.c., a brak w nim odpowiednikéw art. 103 § 1
i 2 k.c., nie przesgdza samo przez sie o woli ustawodawcy uznania wszystkich
czynnosci prawnych dokonanych przez osoby dziatajgce w imieniu osoby prawnej w
charakterze jej organu bez kompetencji do tego za bezwzglednie niewazne. Nie
normujgc w art. 39 k.c. sankcji dokonania takiej czynnoéci ustawodawca pozostawit
ustalenie tej sankcji sgdom przy zastosowaniu ogoélnych regut wyktadni prawa, a
podobienstwo instytucji organu osoby prawnej i petnomocnictwa przemawia — stwierdzit

Sad Najwyzszy — zastosowaniem w drodze analogii przewidujgcego sankcje



bezskutecznosci zawieszonej art. 103 § 1 i 2 k.c. w zakresie nienormowanym
przepisami szczegolnymi do umdéw zawartych w imieniu osoby prawnej przez osoby
dziatajgce w charakterze jej organu bez kompetencji do tego.

Stanowisko wyrazone w powotanej uchwale skfadu siedmiu sedziéw znalazto
odzwierciedlenie w pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, czego przyktadem sg
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 278/06 (niepubl.), z dnia
29 listopada 2007 r., Il CSK 169/07 (OSNC 2009, nr 1, poz. 17), z dnia 5 lutego 2009 r.,
| CSK 297/08 (niepubl.) i z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il CSK 304/08 ( niepubl.) oraz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 r., IIl CZP 122/08 (OSNC 2009, nr
7-8, poz. 115). Podziela je takze sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie. Pomimo roznic
konstrukcyjnych miedzy dziataniem organu osoby prawnej (art. 38 k.c.) a dziataniem
petnomocnika takiej osoby (art. 95 i 96 k.c.) istotng wspdlng cechg obu instytuciji jest to,
ze zaréwno skutki prawne dziatania osoby petnigcej funkcje organu, jak i skutki dziatania
petnomocnika przypisywane sg reprezentowanej osobie prawnej; innymi stowy, zaréwno
osoba petnigca funkcje organu osoby prawnej, jak i petnomocnik takiej osoby dziatajg
w imieniu osoby prawnej. Konkludujgc, trzeba przyjaé, ze przepisy art. 103 § 1i 2 k.c.
stosuje sie w drodze analogii takze wtedy, gdy zawierajagcy umowe w imieniu osoby
prawnej jako jej organ nie jest nim albo przekracza zakres umocowania takiego organu.
Poniewaz Sad Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen co do dopuszczalnosci
stosowania przepiséw art. 103 § 1 i 2 k.c., konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Rozwazenie zarzutu obrazy art. 535 w zwigzku z art. 555 k.c. trzeba uznaé za
przedwczesne, gdyz tres¢ aktu notarialnego z dnia 12 lutego 2009 r. — poza
stwierdzeniem, ze zawierat on potwierdzenie umowy przez zarzad ,F.(...)-M.(...)" sp. z
0.0. — nie zostata objeta ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego
postanowienia i nie byta przedmiotem wyktadni Sgdu Okregowego. Z kolei ze wzgledu
na btedne stanowisko w kwestii stosowania art. 103 § 1 i 2 k.c., Sad ten nie dokonat
oceny umowy z punktu widzenia art. 108 k.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 i art. 108 § 2
w zwigzku z art. 3982 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



