Sygn. akt IV CSK 388/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa L. Spétki z 0.0. w G.

i A. 1. D.

przeciwko T. P.iP. S.

o zapfate, nakazanie opublikowania oswiadczenia i zaniechania naruszen praw
na dobrach niematerialnych i zakazanie czyndw nieuczciwej konkurenciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lutego 2009 r. oddalit apelacje powoddek
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,L.” w G. i A. I. D. od wyroku Sadu
Okregowego w O., ktorym oddalono Zzgdanie powddek skierowane przeciwko
pozwanym T. P. i P. S. o zakazanie blizej okreslonych naruszen praw z rejestracji
wzorow przemystowych oraz praw ochronnych na wzory uzytkowe, zakazanie
dopuszczania sie blizej okreslonych czyndw nieuczciwej konkurencji, naruszania
praw autorskich, a takze zasgdzenia kwoty 240000 zt tytutem bezpodstawnie
uzyskanych korzysci w wyniku tych naruszen. Podzielit poglad Sgdu pierwszej
instancji, ze ustalenie, czy doszto do naruszenia przez pozwanych ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. "o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji" (tekst jedn.: Dz. U. z 2003
r. Nr 153, poz. 1503 ze zm., okreslana dalej jako ZNKU), ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. "Prawo wiasnosci przemystowej" (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1117 ze zm., okreslana dalej jako PWPU) oraz ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst.: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz.
904 ze zm., dalej: "pr. aut.") wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego
specjalisty do spraw wzornictwa przemystowego. Powddki natomiast nie
wnioskowaty dowodu z takiego biegtego, a w konsekwencji nie wykazaty
zasadnosci swych roszczeh wynikajgcych z praw autorskich, prawa z rejestracji
wzoréw przemystowych, prawa ochronnego na wzory uzytkowe, a takze z tytutu

czynow nieuczciwej konkurencji.

Skarga kasacyjna powddek od wyroku Sadu Apelacyjnego - oparta na
podstawie drugiej z art. 398 k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 130, 217 § 2,
258, 278, 292, 309, 4792 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie oczywiste jest, ze ustalenie faktow lezgcych u podstawy sporu
wymagato wykorzystania wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 2 k.p.c.
Takie tez stanowisko zajat Sad Apelacyjny, przy czym uznat, Zze takich wiadomosci

nie posiada rzecznik patentowy wskazany przez strone powodowg na biegtego.



W konsekwencji aprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nieustalenie
faktow, co do ktorych konieczne sg wiadomosci specjalne, nie stoi na przeszkodzie
rozstrzygnieciu sprawy na podstawie regut decydujacych o rozktadzie ciezaru
dowodu. Inaczej mowigc, na podstawie miarodajnej oceny zasadnosci

wytoczonego powddztwa.

Racje ma Sad Apelacyjny jedynie o tyle, o ile twierdzi, ze z art. 278 § 1 k.p.c.
nie wynika iz w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad
w sprawach gospodarczych - niezaleznie od wnioskdéw stron - dopuszcza dowdd
z opinii biegtego. Niewatpliwie, ustalenie faktu wymagajgcego wiadomosci
specjalnych, jezeli fakt ten jest sporny, nie jest mozliwe na podstawie innych
dowodoéw (swiadkéw, dokumenty itp.), ale mozliwe jest dokonanie w tym zakresie

ustalen na podstawie art. 6 k.c.

Niemniej jednak w sprawie strona powodowa zgtosita wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzecznika patentowego na
okolicznosci umozliwiajgce ustalenie faktéw lezgcych u podstawy sporu. Wbrew
jednak stanowisku Sadu Apelacyjnego, jak i Sgdu pierwszej instancji, przy przyjeciu
za uprawniony wniosek tych Sgdow, ze wskazany biegty nie posiadat wymaganych
wiadomosci, nie byto przeszkod wynikajacych z art. 4792 k.p.c. do dopuszczenia

dowodu z innego biegtego posiadajgcego te wiadomosci.

Wedlug art. 278 § 1 k.p.c., sgd po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby
biegtych i ich wyboru moze powota¢ jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia
ich opinii w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Biegty moze by¢
powotany przez sad z listy biegtych sgadowych (statych) lub spos$réd innych
bezstronnych oséb posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje - biegltych w konkretnej
sprawie (ad causam, ad hoc). Obowigzek sprawdzenia kwalifikacji osoby powotane;j
w charakterze biegtego spoczywa na sadzie. Wyjatkowo nie dotyczy to biegtego
sagdowego, ktérego kwalifikacje sprawdzane sg przed dokonaniem wpisu na liste
biegtych sgdowych (art. 283 § 2 k.p.c.). Ze wzgledu na zrédto pochodzenia opinii
brak jest jakichkolwiek podstaw do jej roznego traktowania i oceny.

Wychodzac z tych zatozen nalezy stwierdzié, ze skoro z uwagi na skfadnik

w postaci wiadomosci specjalnych dowdd z opinii biegtego byt w sprawie dowodem



tego rodzaju, iz nie mogt by¢ zastgpiony inng czynnoscig dowodowg, to rzeczg
Saddw nizszej instancji byto przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w osobie,
w ich ocenie, posiadajgcej odpowiednie kwalifikacje. To sgd wyznacza biegtych
kierujgc sie ich kwalifikacjami. Negatywna ocena biegtego wskazanego przez
strone skarzacg nie uzasadniata, z powotaniem sie na art. 479'% k.p.c., pominiecia
tego dowodu. W konsekwencji racje ma strona skarzaca, ze Sady nizszej instancji
wychodzgc z odmiennych zatozen nie poczynity ustalen pozwalajgcych na

miarodajng ocene zasadnosci wytoczonego przezen powddztwa.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



