Sygn. akt IV CSK 418/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa "B. N." Spoétki z 0.0. w S.

przeciwko G. S. B.

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli ewentualnie o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie zadania zasadzenia
kwoty 1.200.000 zt (jeden milion dwiescie tysiecy ziotych)
z odsetkami oraz kosztéw postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, a takze orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego; oddala skarge kasacyjna
w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki ,B. N.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 22 sierpnia 2008 r.,
ktorym oddalono zgdanie powddki skierowane przeciwko pozwanemu G.S. B.
0 nakazanie zlozenia os$wiadczenia woli o sprzedazy udziatbw w Spoétce
z ograniczong odpowiedzialnosciag ,W. N.”, ewentualnie o zasgdzenie kwoty
1200000 zt tytutem zwrotu uiszczonego zadatku. U podtoza tego rozstrzygniecia
legto ustalenie, ze powddka — wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z umowy

przedwstepnej — nie zapewnita sobie sSrodkow pienieznych na zakup tych udziatéw.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego — oparta na obu
podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 64, 65, 390, 394 k.c.,
233 k.p.c., i zmierza do zmiany tego wyroku i uwzglednienia zgdania powddki,

badz jego uchylenia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Termin zawarcia umowy przyrzeczonej okre$lony w umowie przedwstepnej
nie jest terminem konncowym, a jedynie terminem spetnienia swiadczenia, ktérego
uptyw nie powoduje wygasniecia zobowigzania do zawarcia umowy przyrzeczonej.
Przeciwnie, uptyw tego terminu skutkuje wymagalnoscig roszczenia wynikajgcego
z art. 390 § 2 k.c. o zawarcie umowy przyrzeczonej. Z tego tez zatozenia zasadnie
wyszedt Sad Apelacyjny oddalajgc zadanie nakazania ztozenia oswiadczenia woli

0 sprzedazy udziatéw.

Zarzucajgc naruszenie art. 390 § 2 k.c. skarzgca pomija wigzace Sad
Najwyzszy ustalenie, ze w okreslonym w umowie przedwstepnej terminie, jak i do
chwili orzekania przez Sad Apelacyjny, nie zapewnita sobie Srodkow pienieznych
na zakup udziatbw. W Swietle tego ustalenia nie ma istotnego znaczenia
podnoszona w skardze kasacyjnej okolicznos¢, ze wedtug § 3 pkt. 6 zd. 2 umowy
przedwstepnej ,zaptata pozostatej czesci ceny sprzedazy nastagpi (....) w terminie

nie dluzszym niz 14 dni liczagc od daty zawarcia umowy ostatecznej’.



Pozwany bowiem, przy nieuchronnym niewykonaniu zobowigzania przez skarzaca,
polegajgcym na zabezpieczeniu srodkdw pienieznych na uiszczenie ceny udziatow
w umowionym terminie, byt umocowany do powstrzymania sie od zawarcia
przyrzeczonej umowy sprzedazy dopoty, dopoki skarzgca nie data nalezytego
zabezpieczenia tej zaptaty. Zaréwno na skarzacej, jak i na pozwanym cigzyt
obowigzek wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy przyrzeczonej
,pod warunkiem” spetnienia Swiadczenia przez drugg strone. Antycypacyjne
naruszenie przez skarzgcg zobowigzania zgromadzenia srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na zaptate ceny w umoéwionym terminie nalezato ocenié, jako
rownoznaczne z niespetnieniem tego warunku. W konsekwencji, wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcej, Sad Apelacyjny miat podstawy do uznania,
ze pozwany, w ustalonych okolicznosciach, skutecznie odstgpit od umowy

przedwstepnej.

Racje ma skarzgca w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 394 § 1 k.c.,
jedynie o tyle, o ile twierdzi, iz zadatek powinien by¢ dany przy zawarciu umowy,
i dalej, ze kwota wreczona kontrahentowi po zawarciu umowy w zasadzie nie moze
by¢ uznana za zadatek (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1999 r.,
I CKN 262/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 71). Skarzgca jednakze pomija, ze strony
umowy przedwstepnej w istocie ustality, odmiennie, niz to zostato zapisane w § 6
pkt. 1 lit. a umowy, iz kwota 1200000 zadatku zostanie wptacona powodom na
okreslony rachunek bankowy. W Swietle zas tej okolicznosci zasadnie Sad
Apelacyjny uznat, z powotaniem sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 8 lutego 2008 r., w sprawie | CSK 328/07 (OSN 2009/4/60),
ze przelana na konto pozwanego kwota 1200000 stanowita zadatek w znaczeniu

Scistym, tj. ze skutkami okreslonymi w art. 394 § 1 k.c.

Przyczyny z jakich nie doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej sg
oczywiste; brak srodkéw na zakup udziatow spotki \W. N.”. W zwigzku z zarzutem
naruszenia art. 394 § 3 k.c. istotna jest kwestia odpowiedzialnosci skarzgcej za
brak tych $srodkow, a tym samym za niewykonanie zobowigzania, tzn. niezawarcie
umowy przyrzeczonej. Zgodnie z § 3 art. 394 k.c. w razie niewykonania umowy na
skutek okolicznosci, za ktére zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnosci albo

odpowiedzialnos¢ ponoszg obie strony, zadatek powinien by¢ zwrocony, a



obowigzek zaptaty sumy dwukrotnie wyzszej odpada. Sad drugiej instancji z
naruszeniem tego przepisu uznat za nieistotny fakt, ze pozwany miat Swiadomosc¢
zaleznosci pomiedzy nabyciem przez skarzgcg udziatdw a uzyskaniem przez nig
srodkow pienieznych w drodze kredytu bankowego (§ pkt 4 umowy). Pominat, ze
obie strony podjety pewne ryzyko wyrazajgce sie w uzaleznieniu dojscia do skutku
umowy przyrzeczonej od uzyskania przez skarzacg kredytu bankowego.
Uzaleznienie to nie znalazto wyrazu w umowie, gdyz strony nie wprowadzity do
tresci tej umowy warunku w rozumieniu art. 89 k.c. Podjety jednak Swiadomie
pewne ryzyko. Skarzgca wszczeta starania, aby uzyskac kredyt na zakup akcji. Z
poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, czy wspétdziatanie pozwanego ze
skarzgcg mogto doprowadzi¢ do uruchomienia kredytu, o ktérym mowa w pismie
BRE Banku Hipotecznego S.A. z siedzibg w W. z dnia 15 lutego 2007 r. W
przypadku bowiem pozytywnego ustalenia tej okolicznosci nie mozna bytoby, jak to
przedwczesnie uczynit Sgd Apelacyjny, tylko skarzgcej przypisa¢ odpowiedzialno$¢

za niewykonanie obowigzku zawarcia umowy przyrzeczone;.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



