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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wznowienie postepowania w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 29 kwietnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w K. oddalit odwotanie L. K. od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 19 czerwca 2007 r. odmawiajgcej



mu wznowienia postepowania w sprawie przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej. Sgd Okregowy opart swe rozstrzygniecie w catosci na bezspornych
okolicznosciach faktycznych, podajgc ze wnioskodawca, urodzony dnia 4 czerwca
1955 r., domagat sie przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Decyzjg z dnia 16
marca 2004 r. organ rentowy odmowit mu tego swiadczenia, a jego odwotanie Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 maja 2005 r. oddalit. Nastepnie apelacje
ubezpieczonego od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 marca
2007 r. (sygn. akt ... 2222/05). Rowniez odwotanie wnioskodawcy od kolejnej
odmownej decyzji z dnia 27 lutego 2006 r. zostato przez Sad Okregowy w K.
oddalone wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2006 r., a jego apelacja oddalona zostata
przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Ponadto w sprawie
o jednorazowe odszkodowanie z tytutu tego samego zdarzenia Sgd Rejonowy w K.
(sygn. akt ... 814/05/N) wyrokiem z dnia 13 grudnia 2006 r. zmienit zaskarzong
przez L. K. decyzje i przyznat mu jednorazowe odszkodowanie w wysokosci 30%.,
zas Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 18 lipca 2007 r. (sygn. akt ... 31/07)
zmienit ten wyrok i zmniejszyt wysokosc¢ jednorazowego odszkodowania z 30% na
15%.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przytoczyt tres¢ art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, po6z. 353) i stwierdzit, ze jakkolwiek
wnioskodawca kwestionowat decyzje organu rentowego odmawiajgcg mu prawa do
renty z tytutlu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej z dnia 19 czerwca 2007 r., a rownoczesnie decyzje z
dnia 14 marca 2003 r., powotujgc jako nowy dowdd w sprawie opinie biegtego
ortopedy z dnia 12 wrzesnia 2006 r. sporzgdzong dla potrzeb sprawy o
jednorazowe odszkodowanie - to zdaniem Sagdu, pojecie niezdolnosci do pracy,
okre$lone w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest odmienne od
pojecia uszczerbku na zdrowiu okreslonego w art. 11 i 12 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i

chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.). Majgc powyzsze na uwadze



Sad stwierdzit, Ze opinia sporzgdzona w celu ustalenia uszczerbku na zdrowiu nie
pokrywa sie w catosci z opinig sporzadzong dla ustalenia niezdolnosci do pracy w
zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy i nie moze stanowi¢ nowego dowodu
w rozumieniu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W konsekwenciji
uznat, ze nie bylo podstaw do wznowienia postepowania w zakresie prawa
wnioskodawcy do renty i oddalit odwotanie jako bezzasadne.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje.
Sad Apelacyjny catkowicie podzielit wywody Sadu pierwszej instancji oraz
przedstawiong interpretacje przepisu art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazat ponadto, ze
nie jest obecnie mozliwa zmiana decyzji organu rentowego w trybie art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS jedynie dlatego, ze apelujgcy inaczej ocenia
materiat dowodowy zebrany w poprzednich postepowaniach i domaga sie jego
ponownego rozwazenia podnoszgc te same argumenty i okolicznosci, ktére byty juz
przedmiotem rozwazan zakonczonych postepowan. Odmienna ocena dowodoéw
mozliwa jest wytgcznie wtedy, gdy dowody lub ujawnione okolicznosci byty
nieznane organowi rentowemu w chwili orzekania o prawie do sSwiadczenia, a
obecnie majg wptyw na prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego lub ich
wysokosc¢ (por. tez uchwate 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003
r., 11 UZP 5/03 - OSNP 2003/18/442 ). Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. apelacje jako pozbawiong usprawiedliwionych zarzutéw
oddalit.

Ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2009 r. Skarge opart na podstawie naruszenia
przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik postepowania, a to art.
48 § 3 k.p.c. w zwigzku 379 pkt 4 k.p.c. co powoduje niewaznosé postepowania.
Skarzgcy wskazat, iz w skifadzie Sadu Apelacyjnego, ktoéry wydat zaskarzone
orzeczenie znalazta sie Pani Sedzia H. G., ktéra wchodzita takze w sktad Sadu
wydajgcego wyrok w sprawie ... 2222/05, co zdaniem skarzgcego powoduje
niewaznos¢ zaskarzonego orzeczenia z uwagi na brzmienie art. 379 pkt 4 k.p.c. w

zwigzku art. 48 § 3 k.p.c. W ocenie skarzgcego postepowanie wskazane w art.



114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma charakter postepowania
wznowieniowego i to zarébwno w swej czesci przed organem rentowym jak i
wywotanym odwotaniem sie od decyzji organu rentowego postepowaniem przed
sadem, zatem do takiego postepowania nalezy stosowa¢ odpowiednio art. 48 § 3
K.p.c. wylgczajgcy z mocy ustawy od orzekania w przedmiocie wznowienia
sedziego biorgcego udziat w wydaniu orzeczenia objetego tym wznowieniem. Co
prawda we wskazanym powyzej przepisie mowa jest o skardze o wznowienie
postepowania jednakze zdaniem skarzgcego nalezy opowiedzie¢ sie za
rozszerzajgcag wyktadnig przepisu 48 § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. W sprawie nie zachodzi
niewaznosc¢ postepowania przedstawiona w skardze kasacyjnej jako naruszenie
art. 48 § 3 k.p.c. w zwigzku 379 pkt 4 k.p.c. Kwestia uprawnien L. K. do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej zaistniatym w dniu 19 kwietnia 2002 r. byta wczesniej juz dwukrotnie
przedmiotem decyzji organu rentowego, a takze dwdch postepowan sgdowych
przed sagdami obu instancji. W pierwszej sprawie zakonczonej wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 14 marca 2007 r. (sygn. akt ... 2222/05), apelujgcy powotywat
sie na okolicznosci i wyniki postepowania dowodowego w sprawie zawistej przed
Sgdem Rejonowy w K. (sygn. akt ... 814/05/N), a Sad Apelacyjny dostrzegt
potrzebe uzupetnienia witasnego postepowania dowodowego i dopuscit dowod z
kolejnej opinii biegtych lekarzy specjalistow (neurologa i chirurga-ortopedy), ktorzy
potwierdzili dotychczasowe ustalenia o braku niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem zaistniatym w dniu 19 kwietnia 2002 r. Réwniez w drugiej sprawie (z
odwotania od odmownej decyzji z dnia 27 lutego 2006 r.) zakohczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 31 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt ... 2164/06),
przedmiotem badania i oceny byly takze podnoszone przez wnioskodawce
okolicznosci i ustalenia, jakie poczynione zostaly w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu tego samego zdarzenia przez Sad Rejonowy w K. (sygn.
akt ... 814/05/N).

Majgc powyzszy stan faktyczny na uwadze stwierdzi¢é nalezy, ze

podnoszona okolicznos¢ w postaci wystepowania w skfadzie orzekajgcym w



niniejszej sprawie Sedzi H. G., ktéra wchodzita takze w sktad Sgdu wydajgcego
wyrok w sprawie ... 2222/05, nie powoduje niewaznosci postepowania sgdowego w
tej sprawie. W stosunku do ubezpieczonego prowadzone byty trzy odrebne od
siebie postepowania sgdowe, za kazdym razem w wyniku ztozonych odwotan od
decyzji organu rentowego bedacych rezultatem rozpatrzenia odrebnych wnioskéw
ubezpieczonego o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W ramach tych
postepowan sgdy nie orzekaty na podstawie przepisbw o wznowieniu postepowania
(art. 399 k.p.c. — art. 416" k.p.c.). Tym samym wskazana sedzia nie orzekata z
naruszeniem art. 48 § 3 k.p.c. Powyzszy przepis nie ma zastosowania do spraw
sagdowych bedgcych przedmiotem rozpoznania odwotan od réznych decyzji organu
rentowego wydanych na podstawie odmiennego stanu faktycznego, w ktorych ten
sam sedzia orzekat. Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.



