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POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa T. D.

przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w N.

0 zado$c¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 22 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w O. IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych odrzucit zazalenie powddki T. D. na
postanowienie tego Sgadu zawarte w punkcie Il wyroku tego Sgadu z dnia 19
listopada 2009 r., oddalajgcego apelacje powoddki od wyroku Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy
Spotecznej w N. o zado$¢uczynienie. Zaskarzonym postanowieniem zasgdzono od
powddki na rzecz pozwanego kwote 450 zt tytutem zwrotu czesci kosztow procesu

za instancje odwotawczg.



W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu zazalenia Sgad Okregowy
wskazat, ze profesjonalny petnomocnik powodki wnidst zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach wydane przez Sad drugiej instancji (Sgd Okregowy) do
Sadu Apelacyjnego. Tymczasem w sprawie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego w oparciu o art. 394 § 2 k.p.c. Wskazanie niewtasciwego Sadu do
rozpoznania srodka zaskarzenia uzasadnia odrzucenie zazalenia. Nie jest to brak
formalny, bowiem petnomocnik wskazat w jego ocenie Sgd wiasciwy do
rozpoznania sprawy. Nie ma zatem uzasadnienia przerzucanie na Sad drugiej
instancji wskazywania zawodowemu petnomocnikowi wiasciwego sadu do
rozpoznania zazalenia. Dlatego Sgd Okregowy odrzucit zazalenie na podstawie art.
397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. i art. 3941 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik powodki domagat sie jego
uchylenia w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 370 k.p.c. przez odrzucenie
zazalenia pomimo niewystgpienia przestanek wskazanych w tym przepisie. W
ocenie wnoszgcej zazalenie, ,interpretacja zastosowana przez Sgd Okregowy jest
sprzeczna z literalnym brzmieniem w/w przepisu, ktéry nakazuje odrzucenie pisma,
ktorego brakéw strona nie uzupetnita w wyznaczonym terminie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest usprawiedliwione, poniewaz Sgd Okregowy btednie uznat za
niedopuszczalne zazalenie powodki z powodu niewtasciwego oznaczenia sgdu
odwotawczego, ktérym nie byt oznaczony przez wnoszgcg zazalenie Sad
Apelacyjny, bo wlasciwym sgdem odwotawczym byt Sad Najwyzszy (art. 394 § 1
pkt 2 k.p.c.). Skierowanie srodka zaskarzenia za posrednictwem sgdu wiasciwego
do oznaczonego niewtasciwie sgdu odwotawczego nie stanowi eo ipso i de iure o
.konstrukcyjnej” - w wadliwej ocenie Sgdu Okregowego - niedopuszczalnosci
srodka odwotawczego z innych przyczyn w rozumieniu art. 370 k.p.c. juz dlatego,
ze wade oznaczenia (wskazania) wlasciwego sgdu odwotawczego strona skarzgca
zawsze moze usung¢ w otwartym terminie do zaskarzenia orzeczenia, np. przez
oznaczenie lub w kazdym czasie przez sprostowanie tej oczywistej omyiki
pisarskiej w oznaczeniu sgdu odwotawczego. ,Witasciwosci sgdu” nie zalicza sie do
przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., Il CZ 31/08, LEX nr 494152), co oznacza, ze



wniesienie w otwartym terminie kodeksowym (art. 394 § 2 k.p.c.) zazalenia za
posrednictwem sgdu wiasciwego, ktory wydat zaskarzone postanowienie, na adres
niewtasciwie oznaczonego (niewtasciwego instancyjnie) sgdu, wymaga przekazania
zazalenia do wiasciwego sadu odwotawczego. Sad Najwyzszy uznat, ze zasada
okreslona w art. 200 § 1 k.p.c., z ktorej wynika, iz sad, ktéry stwierdza swa
niewtasciwos$¢, przekaze sprawe sgdowi wiasciwemu, znajduje odpowiednie
zastosowanie (odniesienie) do przekazania sprawy witasciwemu sgdowi
odwotawczemu w przypadku, gdy wnoszgcy srodek zaskarzenia za posrednictwem
sgdu witasciwego skierowat go pod adres niewtasciwego sadu odwotawczego.
Potwierdzajg to dyspozycje art. 371 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., z ktérych
wynika, ze sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, przekazuje terminowo
wniesiony za jego posrednictwem srodek zaskarzenia wraz z aktami sprawy do
sadu drugiej instanciji lub wtasciwego sgdu odwotawczego.

Nalezy podkresli¢, ze petnomocnik wnoszgcej zazalenie oczywiscie bezzasadnie
twierdzit w zazaleniu, ze oznaczenie (wskazanie) niewtasciwego sgdu, ktory nie byt
uprawniony do rozpoznania wniesionego $rodka zaskarzenia (zazalenia), byto
wadg formalng, ktéra zobowigzywata Sad drugiej instancji do wezwania strony do
uzupetnienia wniesionego $rodka zaskarzenia. Tymczasem skoro w rozpoznawanej
sprawie petnomocnik powodki, legitymujgca sie profesjonalnym statusem prawnym
adwokata, skierowata do Sgdu Apelacyjnego zazalenie na postanowienie Sgdu
Okregowego w O. (orzekajgcemu w drugiej instancji) w przedmiocie zasgdzenia od
powodki kosztéw procesu za instancje odwotawczg (apelacyjng), to wniesiony
Srodek zaskarzenia nie zawierat braku formalnego oznaczenia sadu (art. 126 § 1
pkt 1 k.p.c.), na ktérego adres, za posrednictwem sadu witasciwego, oczywiscie
btednie zostat skierowany srodek zaskarzenia. Tylko bowiem w przypadku, gdyby
autorka zazalenia w ogodle nie oznaczyta sgdu, do ktérego skierowata zazalenie
powddki, wystgpitby brak formalny i potencjalny obowigzek wezwania strony do
jego uzupetnienia.

Jedynie w przypadku wniesienia srodka zaskarzenia bezposrednio do sadu
odwotawczego o zachowaniu ustawowego terminu do jego wniesienia decyduje
data, w jakiej srodek zaskarzenia dotart lub zostat nadany do wtasciwego sadu, za

ktorego posrednictwem powinien by¢ tam skierowany (por. uchwate Sadu



Najwyzszego z dnia 28 listopada 1987 r., Il CZP 33/87, OSNC 1988 nr 6, poz. 73 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1998 r., Il CKN 941/98, LEX
nr 519262). Natomiast $rodek zaskarzenia wniesiony w otwartym terminie
zaskarzenia za posrednictwem sagdu wiasciwego, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, nie jest spézniony i ten sad powinien przekaza¢ go wtasciwemu sgdowi
odwotawczemu takze wtedy, gdy strona skarzgca oznaczyta wadliwie wtasciwy sad
odwotawczy. O zachowaniu terminu do wniesienia srodka zaskarzenia decyduje
whniesienie go w kodeksowo przepisanym terminie do sgdu wtasciwego, ktory wydat
zaskarzone orzeczenie, cho¢by do rozpoznania srodka odwotawczego byt inny sgd
odwotawczy niz wadliwie oznaczony przez wnoszgcego srodek zaskarzenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien rozwazy¢
rozpoznanie zazalenia w trybie art. 359 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c., albo
skierowac je do rozpoznania przez Sad Najwyzszy. W tym celu Sad Najwyzszy
postanowit jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398§
1k.p.c.



