Sygn. akt IV CSK 341/09

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Doriczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku T. M., E. M., P. M., A. M., N. G., S. M., M. M. i K. M. - nastepcéw
prawnych R. M.

przy uczestnictwie W. M. i N. M.-S.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania W. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 marca 2005 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

W. i A. matz. S., wiasciciele nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest w Sgdzie
Rejonowym w K. ksiega wieczysta Kw nr (...), oSwiadczeniem ztozonym w dniu 7
kwietnia 2000 r. w formie aktu notarialnego, ustanowili ,na rzecz kazdorazowego
wiasciciela lokalu nr 2 — potozonego na dziatce nr 425 (matzonkéw M.) — bezptatng
stuzebnos¢ korzystania z pokoju na pietrze”. Na podstawie tego oswiadczenia wpisano

tej tresci stuzebnosc¢ w dziale 11l wymienionej ksiegi wieczyste;j.



W dniu 13 kwietnia 2000 r. W. i A. matz. S. sprzedali te nieruchomos¢ Z. i W.
matz. M. W § 4 umowy nabywcy oswiadczyli, ze znana jest im treS¢ oswiadczenia
sprzedajgcych z dnia 7 kwietnia 2000 r.

Protokotem z dnia 26 lutego 2003 r. notariusz sprostowat niedoktadnosci aktu
notarialnego z dnia 7 kwietnia 2000 r. w ten sposoéb, ze w miejsce stow ,lokalu nr (...) w -
potozonego na dziatce 425" wpisano stowa ,(dawniej lokalu nr 2) - nieruchomosci objetej
ksiegg wieczystg Kw nr (...)" i dopisano ,potozonego na dziatce nr 424 [Kw nr (...)]” oraz
»(dawniej lokalu nr 2) potozonego na dziatce nr 425 [Kw (...)]".

Referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w K. na podstawie tego protokotu
dokonat w dniu 21 marca 2003 r. sprostowania niedoktadnosci wpisu stuzebnosci.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 3 marca 2005 r. oddalit apelacje
uczestnikdw postepowania od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 lipca
2004 r., ktorym ten Sad utrzymat w mocy sprostowanie dokonane przez referendarza
sgdowego w dniu 21 marca 2003 r. U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze
referendarz sgdowy na podstawie protokotu z dnia 26 lutego 2003 r. jedynie sprostowat
niedoktadnosci juz wpisanej w ksiedze wieczystej stuzebnosci.

Skarga kasacyjna uczestnikdw postepowania W. i Z. matz. M. od postanowienia
Sadu Okregowego w G. — oparta na obu podstawach z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut
naruszenia art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 248 k.c.,328 § 2, 626°
§ 2 k.p.c. oraz art. 80 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (tekst jedn.:
Dz. U. z 2002 r. Nr42, poz. 369 ze zm.; dalej: ,prawo o notariacie”), i zmierza do
uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sady nizszej
instancji btednie przyjety, iz w wyniku dokonanego wpisu doszto do sprostowania
niedoktadnosci istniejgcego w ksiedze wieczystej wpisu stuzebnosci, a nie do zmiany
tresci tego prawa. Przy tym dokonaty wykfadni z naruszeniem art. 80 § 4 prawa o
notariacie umozliwiajgcej skuteczne sprostowanie wadliwej czynnosci notarialnej z dnia
7 kwietnia 2000 r.

Zgodnie z art. 80 § 4 prawa o notariacie notariusz moze sprostowac protokotem
niedoktadnosci, btedy pisarskie, rachunkowe lub inne oczywiste omyiki. Z tresci tego
przepisu wynika, ze mozliwos¢ sprostowania czynnosci notarialnej w formie protokotu
ogranicza sie tylko do niedoktadnosci, btedow pisarskich, rachunkowych lub innych

oczywistych pomytek. Niedoktadno$é, bedgca podstawg sprostowania czynnosci



notarialnych oznacza usterke lub drobng niescistos¢. Przeciwienstwem jest doktadnos¢
polegajgca na starannosci dbatosci o szczegoty w wykonywaniu czynnosci, Scistosc
precyzyjnos¢ i skrupulatnosé. Skala niedoktadnosci moze by¢ rézna. Niemniej jednak
sprostowanie moze dotyczy¢ tylko niedoktadnosci nie godzgcej w osnowe i istotne
postanowienia czynnosci.

W Swietle tych zasad, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcych, Sady
nizszych instancji trafnie uznaty, ze sprostowane protokotem z dnia 26 lutego 2003 r.
wady czynnosci prawnej z dnia 7 kwietnia 2000 r. o ustanowieniu stuzebnosci stanowity
niedoktadnosci w rozumieniu art. 80 § 4 prawa o notariacie. Dokonane przez notariusza
sprostowania nie wykraczaty bowiem poza ramy wpisanej juz stuzebnosci. Inaczej
mowigc, nie wptynety na jej tresc.

Skarzgcy bezzasadnie zarzucajg, ze Sady nizszej instancji btednie uznaty,
iz protokot z dnia 26 lutego 2003 r., sporzgdzony w formie aktu notarialnego, stanowi
podstawe do sprostowania tresci istniejgcego w ksiedze wieczystej wpisu stuzebno$ci.

W art. 31 ust. 1 u.k.w.h. okreslono minimalne wymagania niezbedne do podstawy
wpisu. Podstawg tg jest dokument z podpisem notarialnie poswiadczonym, chyba ze
przepisy szczegdline przewidujg inna forme dokumentu. W mys$| art. 626° § 2 k.p.c. sad
rozpoznajgc wniosek o wpis bada jedynie tre$¢ iforme wniosku, dotgczonych do
wniosku dokumentow oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przytoczony przepis zawiera petng
regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego, i to nie tylko postepowania
dowodowego, ale i podstaw orzekania. Protokdt z dnia 26 lutego 2003 r. zostat
sporzgdzony w formie aktu notarialnego w $cisle okreslonym celu i dla wywotania
okreslonych skutkéw prawnych, prostujgcych utomng czynnos¢ prawng. Oznacza to, ze
ten protokdt mogt stanowi¢ podstawe wpisu dokonanego w ksiedze wieczyste;.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



