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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa S. P.

przeciwko Szkole Podstawowej w M.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 maja 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen w S. wyrokiem z dnia 22
maja 2009 r. oddalit apelacje powoda S. P. od wyroku Sgdu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie
z jego powodztwa przeciwko Szkole Podstawowej w M. o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. Sad Okregowy uznat za
wlasng podstawe faktyczng i prawng przyjeta w wyroku Sagdu pierwszej
instancji. Z ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego wynika, ze powdd
zatrudniony byt w pozwanej szkole jako nauczyciel dyplomowany; posiada
kwalifikacje do prowadzenia nauczania zintegrowanego, matematyki,
informatyki i techniki. Nabyt on takze uprawnienia do wczesniejszej emerytury.
W latach szkolnych 2005 - 2007 prowadzit w klasach IV — VI zajecia z
matematyki oraz zajecia z informatyki. W roku 2008 r. doszto do zredukowania
godzin do dyspozycji dyrektora, w ramach ktérych prowadzone byly zajecia
informatyczne. Ponadto dyrektor Szkoty podjgt decyzje o zamianie
pozostatych godzin do dyspozycji dyrektora na zajecia dydaktyczno -
wyrownawcze. W zwigzku z tym zaszta konieczno$¢ zmiany planu nauczania.
W nowym planie przyznano powodowi 5 godzin informatyki, 2 godziny techniki
i 2 godziny zaje¢ sportowych. W zwigzku z opinig Ministerstwa Edukacji
Narodowej, w ktorej stwierdzono, ze zajecia sportowe nie mogg by¢ wliczanie
do pensum nauczycielskiego, dyrektor pozwanej stwierdzit, ze mogtby
powodowi przydzieli¢ jedynie 5 godzin informatyki i 2 godziny techniki, co nie
wyczerpywatoby wymaganego 2 pensum W zwigzku z tym w dniu 15 maja
2008 r. wreczyt powodowi pismo O rozwigzaniu umowy O prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z dniem 31 sierpnia
2008 r., uzasadniajgc to zmiang szkolnego planu nauczania spowodowang
redukcjg godzin pozostajgcych w dyspozycji dyrektora uniemozliwiajgca
kontynuowanie zaje¢ informatycznych w dotychczasowym rozmiarze, zbyt
matg iloscig godzin matematyki dla dwoch nauczycieli tego przedmiotu.
Powofat sie takze na opinie Ministerstwa Edukacji Narodowej, zgodnie z kt6rg

wliczanie do pensum nauczycielskiego zaje¢ sportowych i dydaktyczno —



wyrownawczych jest niezgodne z prawem. Na podstawie tych ustalen Sad
Rejonowy przyjat, ze nastgpita zmiana planu nauczania, w wyniku ktorej
pozwana szkota nie miata mozliwosci przydzielenia powodowi potowy
obowigzkowego wymiaru zaje¢ (1/2 pensum — 9 godzin), stgd decyzja o
rozwigzaniu stosunku pracy powodem miata swoje oparcie w przepisie art. 20
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 zdanie 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 96, poz. 674 ze zm.).
Stwierdzit, ze do pensum nauczycielskiego, wynikajgcego z art. 42 ust. 3 Karty
Nauczyciela, nie wlicza sie zaje¢ nauczyciela wynikajgcych z zadan
statutowych szkoty takich jak zajecia sportowe, kétko matematyczne, zajecia
wyréwnawczo — dydaktyczne. Sg one realizowane poza pensum - w ramach
obowigzujgcego 40 godzinnego tygodniowego czasu pracy nauczyciela. Sad
Rejonowy nie zaaprobowat stanowiska powoda, ze z przydzielonych innemu
nauczycielowi matematyki — E. M. - 12 godzin matematyki mozna by 4 godziny
,oddac¢” powodowi tak, aby miat wymagane pensum. Stwierdzit, ze wéwczas
pozostate temu nauczycielowi godziny nie wyczerpywatyby 72 pensum
nauczycielskiego, gdyz pozostatoby jedynie 8 godzin matematyki wliczanych
do pensum, pozostate zas 3 godziny zaje¢ rewalidacyjnych i 1 godzina kota
matematycznego nie mogtyby by¢ ujete w tym pensum. W rezultacie rodzitoby
to konieczno$¢ zwolnienia tego wiasnie nauczyciela (ktéremu juz i tak
obnizono pensum) w miejsce powoda. Sgd podkreslit, ze decyzje kadrowe
nalezg do kompetencji dyrektora szkoty. Ze swojej strony Sgd Okregowy
dodat, ze wybdr powoda do zwolnienia nie mozna uznac za razgco dowolny.
E. M., majgca rownoprawne kwalifikacje zawodowe z powodem, cate swoje
zycie zawodowe przepracowata jak nauczyciel matematyki (powdd jedynie 3
lata). Jest ona w trakcie cyklu nauczania matematyki w klasach (4 i 5 klasa),
powdd ten cykl zakonczyt (6 klasa). Ponadto nauczycielka ta, inaczej niz
powdd, posiada inne kwalifikacje pozgdane przez szkote (rewalidacja,
nauczanie indywidualne). Ponadto dyrektor Szkoty poznat opinie Ministerstwa
Edukacji Narodowej tuz przed Radg Pedagogiczng w dniu 15 maja 2008 r. i
nie ma dowodu, ze motorem jego dziatan byta cheé uniemozliwienia dalszego

zatrudniania powoda. Powdd nie wskazat, na czym miatoby polegac



naruszenie zasad wspétzycia spotecznego, a takze brak jest podstaw, aby
poréwnywac jego sytuacje do sytuacji nauczycieli, ktorym, zdaniem powoda,
przydzielono jego kosztem prowadzenie choéru, zajecia rewalidacyjne,
nauczanie indywidualne, gdyz nie ma on stosownych kwalifikacji do
prowadzenia tych zajec.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, opartej wylgcznie na
pierwszej podstawie kasacyjnej, skarzgcy podniost zarzut naruszenia art. 20
ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 i art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela w zwigzku z
§ 2 ust. 1 pkt 4 i § 5 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z
dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie w sprawie ramowych planéw nauczania w
szkotach publicznych (Dz.U. Nr 15, poz. 142 ze zm.), § 5 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
miodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w
specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz osrodkach (Dz.U. Nr
19, poz. 166), art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 11° k.p., art. 1832§ 1i 2 k.p.,
art. 183° § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 35 ust. 1 Karty
Nauczyciela w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkofach publicznych oraz § 5 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
miodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w
specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz osrodkach - poprzez
ich btedng wykfadnie. Z tych wzgledow wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi powod stwierdzit, Zze nie moze zgodzi¢ sie z
oceng Sadu, ze nastgpita zmiana planu nauczania, gdyz zostata ona

dokonana niezgodnie prawem. Dyrektor pozwanej zlikwidowat prowadzong



przez powoda dotychczas informatyke i w jej miejsce wprowadzit zajecia
sportowe, wyrownawcze i gimnastyke korekcyjng. Po zmianach przepisow
pozostawit zajecia wyréwnawcze, przydzielajgc je — niezgodnie z art. 35 ust. 1
Karty Nauczyciela - w ramach godzin ponadwymiarowych nauczycielkom
nauczania zintegrowanego, gdyz godziny ponadwymiarowe dotyczy¢ moga
wytgcznie zajec, dla ktérych ustanowione sg programy nauczania. Zdaniem
skarzgcego, w ten sposéb pozwana szkota dokonata formalnej zmiany planu
nauczania, z jednoczesnym wielokrotnym naruszeniem prawa, cO nie
uzasadniato wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie powoda doszto do naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art.
11® k.p., art. 1832 § 1 i 2 k.p., art. 183° § 1 pkt 1 k.p. poprzez nieréwne
potraktowanie (dyskryminacje) powoda w stosunku do pozostatych
nauczycieli, polegajgce na zastosowaniu w stosunku do niego odmiennych
zasad co do Kkwestii wliczania do pensum nauczycielskiego zaje¢
wynikajgcych z zadan statutowych szkoty. Owo odmienne potraktowanie miato
wynika¢ z tego, ze nauczycielom [...] pozwana wliczyta do godzin
ponadwymiarowych (ewentualnie do pensum), zajecia wynikajgce z zadan
statutowych szkoty (zajecia sportowe, rewalidacyjne, wyréwnawcze, kotko
matematyczne, chor szkolny) — wbrew opinii Ministerstwa Edukacji Narodowe].
Stad tez réwniez i powodowi nalezato przydzieli¢ zajecia wyréwnawcze do 9
godzin i tym samym nie zachodzitaby podstawa do rozwigzania stosunku
pracy, bowiem pozwana Szkota powinna stosowaC obowigzujgce przepisy
jednakowo w stosunku do wszystkich nauczycieli. Jako przyczyne naruszenia
zasady rownego traktowania powod wskazat pte¢ i wywiodt w nastepujgcy
sposéb: ,ZauwazyC nalezy, iz powod sposrod nauczycieli, w stosunku do
ktorych nie zastosowano zasady niewliczania do pensum zaje¢ wynikajgcych
z zadan statutowych szkoty wyrdzniat sie picig, albowiem jako jedyny
nauczyciel w tej grupie byt on mezczyzna. | to takie kryterium wydaje sie tutaj
by¢ przyczyng naruszenia zasady nierbwnego traktowania w zatrudnieniu w
stosunku do powoda”.

Skarzgcy zakwestionowat takze stanowisko Sadu, ze zajecia

rewalidacyjne nie sg wliczane do pensum nauczycielskiego. Podkreslit, ze § 2



ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12
lutego 2002 r. w sprawie w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych wymienia w ramowym planie nauczania okre$lajgcym tygodniowy
wymiar godzin zaje¢ edukacyjnych takze zajecia o charakterze terapeutyczno
- wychowawczym, z uwzglednieniem zaje¢ rozwijajgcych, kompensacyjnych i
usprawniajgcych, zwanych dalej "zajeciami rewalidacyjnymi”. Stanowi o tym
posrednio § 5 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkofach i
oddziatach oraz osrodkach. Za takim stanowiskiem przemawia takze to, ze
zajecia wynikajgce z art. 42 ust. 2 pkt 1 Karty Nauczyciela rejestrowane i
rozliczane sg w dziennikach lekcyjnych lub dziennikach zaje¢ w okresach
tygodniowych, a stosownie do § 11 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej
dokumentacji (Dz.U. Nr 23, poz. 225 ze zm.), z ktorego wynika, ze
przedszkole i szkota, ktdére organizujg zespotowe zajecia rewalidacyjno-
wychowawcze dla dzieci i mtodziezy z uposledzeniem umystowym w stopniu
gtebokim, prowadzg dla kazdego zespotu ucznidw i wychowankow dziennik
zajeC rewalidacyjno - wychowawczych, w ktorym dokumentuje sie przebieg
zaje¢ w danym roku szkolnym. Zajecia rewalidacyjne sg obowigzkowe,
oceniane i ,majgce program nauczania”, wynikajgcy z katalogow nauczania
Ministerstwa Edukacji Narodowej. Stad tez E. M. w ramach pensum mogtaby
realizowac¢ 8 godzin matematyki i 3 godziny zajec¢ rewalidacyjnych, pozostate
4 godziny matematyki przypadtyby powodowi, dzieki czemu uniknatby

zwolnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona, lecz nie w zakresie wszystkich jej

zarzutow. Zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 i art. 42 ust. 3



Karty Nauczyciela w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 4 i § 5 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych, § 5 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mitodziezy
niepetnosprawnych  oraz  niedostosowanych  spotecznie w  specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz osrodkach skarzgcy uzasadnit
bezprawnoscig zlikwidowania przez dyrektora pozwanej Szkoty zajec
informatycznych prowadzonych w ramach godzin pozostajgcych w jego dyspozycji i
wprowadzenie w zamian — w wersji drugiej i ostatecznej — zaje¢ dydaktyczno -
wyréwnawczych. Bezprawnos¢ ta miata polega¢ na tym, ze powyzsze zajecia
dydaktyczno - wyréwnawcze przydzielone zostaty nauczycielom nauczania
zintegrowanego jako godziny ponadwymiarowe, co narusza przepis art. 35 ust. 1
Karty Nauczyciela, gdyz godziny ponadwymiarowe dotyczyé mogg wytgcznie zajec,
dla ktérych ustanowione sg programy nauczania. Zdaniem skarzgcego, w ten
spos6b pozwana szkota dokonata formalnej zmiany planu nauczania, z
jednoczesnym  wielokrotnym  naruszeniem prawa, co nie uzasadniato
wypowiedzenia umowy o prace.

W mysl art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem uzasadnia, miedzy innymi, zmiana planu nauczania uniemozliwiajgca
dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajeé. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w
trybie okreslonym w art. 22 ust. 2, a stosownie do tego przepisu zasada
ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do
wymiaru nie nizszego niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zajec¢ i proporcjonalnego
zmniejszenia wynagrodzenia moze by¢ - za zgodg nauczyciela - stosowana
rowniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 20 ust. 1, nie ma
mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ oraz nie istniejg
warunki do uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. W razie braku

zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie



wymiaru zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie
przepisy art. 20.

W przedmiotowe] sprawie zmiana planu nauczania nastgpita poprzez
zredukowanie godzin do dyspozycji dyrektora (w ramach ktérych prowadzone byty
zajecia z informatyki) i zamiane pozostatej czesci tych godzin na godziny
dydaktyczno - wyrownawcze. Godziny do dyspozycji dyrektora w istocie zostaty
zredukowane z 12 godzin do 6 godzin, co wynika z poréwnania brzmienia
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12
lutego 2002 r. w sprawie w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych, wydanego na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 systemie
oswiaty, tj. z ramowego planu nauczania dla szkoty podstawowej - przed 1
wrzesnia 2008 r. i po tym dniu. Zamiana pozostatych godzin na zajecia
wyrownawczo — dydaktyczne miata z kolei swoje umocowanie w § 2 ust. 5 pkt 4
tego rozporzadzenia, ktory stanowi, ze godziny do dyspozycji dyrektora szkoty
mogg byC przeznaczone, miedzy innymi, na zorganizowanie zaje¢ dydaktyczno -
wyréwnawczych. Zamiana powyzszych godzin nastgpita zatem w ramach
obowigzujgcych przepiséw prawa i decyzja o tym podjeta zostata przez dyrektora w
ramach przyznanych mu kompetencji. Dokonane w ten sposob zmniejszenie liczy
godzin zaje¢ informatycznych doprowadzito w konsekwencji do zmiany planu
nauczania. Bez wptywu na te kwestie pozostaje sposdb rozliczania godzin zajec
dydaktyczno - wyréwnawczych w ramach tygodniowego wymiaru czasu pracy
konkretnych nauczycieli. Innymi stowy, nieprawidtowy sposéb ujecia godzin
wyrownawczych w czasie pracy nauczycieli, ktére zastgpity godziny zajec
informatycznych, nawet gdyby miat miejsce (bez wnikania czy istotnie zarzut ten
jest uzasadniony), nie niweczy zmiany planu nauczania. Inng kwestig natomiast
pozostaje to czy zmiana planu nauczania w rzeczywisto$ci spowodowata brak
mozliwosci przydzielenia powodowi wymaganej ilosci godzin.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 11° k.p., art. 18%§ 1i 2 k.p., art. 18** § 1 pkt 1 k.p. W jego ramach skarzacy
stwierdzit, ze zostat on odmiennie potraktowany od pozostatych zatrudnionych u
pozwanej nauczycieli, a pozwana nie zastosowata obiektywnych kryteriow przy

zwalnianiu go z pracy. Po pierwsze, zarzut dyskryminacji z uwagi na pte¢ w swoim



koncowym fragmencie jest zupetnie niezrozumiaty. Powod wywiodt, ze ,sposrod
nauczycieli, w stosunku do ktérych nie zastosowano zasady niewliczania do
pensum zaje¢ wynikajgcych z zadan statutowych szkoty wyrdzniat sie pfcia,
albowiem jako jedyny nauczyciel w tej grupie byt on mezczyzng. | to takie kryterium
wydaje sie tutaj byC przyczyng naruszenia zasady nierdwnego traktowania w
zatrudnieniu w stosunku do powoda” Jesli powdd byt jedynym mezczyzng w grupie
nauczycieli, ktorym nie wliczono do pensum dydaktycznego zaje¢ wynikajgcych z
zadan statutowych szkoty, to oznacza, ze potraktowano go tak samo (a nie inaczej)
jak nauczycielki — kobiety w tej grupie. Natomiast gdyby uznac, ze w rzeczywistosci
chodzi o to, ze powdd z powodu pici zostat potraktowany inaczej (gorzej) niz
nauczycielki - kobiety, bowiem im wliczono do pensum dydaktycznego zajecia
wynikajgce z zadan statutowych szkoty, a jemu nie, co doprowadzito do
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku 2z niemoznoscig zapewnienia
obowigzkowego pensum godzin, to zarzut ten jest gotostowny.

Zasada niedyskryminacji w stosunkach pracy wyrazona wprost w art.11° k.p.,
rozumiana jest jako niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikéw
wedtug negatywnych kryteriow, takich jak pte¢, wiek, niepetnosprawnos¢, rasa,
religia, narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa itp. W
judykaturze za dyskryminacje uznaje sie bezprawne pozbawienie lub ograniczenie
praw pracownika wynikajgcych ze stosunku pracy albo nierownomierne traktowanie
pracownikow ze wzgledu na wskazane wyzej kryteria, a takze przyznanie z tych
wzgleddw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystajg inni
pracownicy znajdujgcy sie w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97, OSNAPIUS 1998
nr 12, poz. 360 i 24 marca 2000 r., | PKN 314/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz.
480). Przepisy rozdziatu lla dziatu pierwszego Kodeksu pracy zawierajg
szczegdtowe rozwiniecie powyzej oméwionych zasad. Zgodnie z art. 18% § 1 k.p.,
WSzyscy pracownicy, w szczegolnosci bez wzgledu na cechy i okolicznosci
wymienione w art. 11° k.p., powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu
do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Przepis art. 18%* § 2 k.p.

utozsamia przy tym zasade rownego traktowania w zatrudnieniu z zasadag
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niedyskryminacji, stanowigc, ze rowne traktowanie oznacza niedyskryminowanie w
jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z uwzglednieniem niedozwolonych
kryteriow. Roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku
takich przyczyn, ktérego skutkiem jest, miedzy innymi, rozwigzanie stosunku pracy,
jest naruszeniem zasady réwnego traktowania (art. 18" § 1 pkt 1 k.p.).

Zgodnie z art. 398" § 2 kp.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Niedopuszczalne powotywanie argumentdow polegajgcych na
wskazywaniu okolicznosci faktycznych niepotwierdzonych podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku nie moze zatem wywota¢ zamierzonego przez skarzgcego
skutku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., |l PK 4/08, LEX nr
494084). Z ustalen faktycznych poczynionych w tej sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy
jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), wynika za$, ze przyczyng rozwigzania stosunku
pracy z powodem byty zmiany planu nauczania i zwigzana z tym niemoznosc¢
zapewnienia mu wymaganej ilosci zaje¢, a nie jego pte¢. Innymi stowy, powoda
zwolniono z pracy nie dlatego, ze byt mezczyzng, lecz z uwagi na to, ze zmiana
planu nauczania uniemozliwiata dalsze jego =zatrudnienie w wymiarze V-
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekuhczych.
Przedstawiona przez Sad drugiej instancji ocena motywacji dyrektora pozwanej,
ktéry zadecydowat o przydzieleniu godzin matematyki E. M., a nie powodowi,
rowniez nie uzasadnia tezy o niedozwolonym kryterium zastosowanym przy
wyborze pracownika do zwolnienia. Jak ustalt Sad, o wyborze tym nie
zadecydowata pte¢ skarzgcego, lecz to, ze E. M., majgca réwnoprawne kwalifikacje
zawodowe z powodem, cate swoje zycie zawodowe przepracowata jak nauczyciel
matematyki (powdd jedynie 3 lata). Jest ona w trakcie cyklu nauczania matematyki
w klasach (4 i 5 klasa), powod ten cykl zakonczyt (6 klasa). Poza tym posiada ona
szersze kwalifikacje niz powdd. Nie ustalono rowniez, aby u samych podstaw
zmiany planu nauczania lezat zamiar doprowadzenia do wyeliminowania powoda
(mezczyzny) z zatrudnienia w pozwanej Szkole.

Kolejny zarzut skargi oparty na naruszeniu art. 42 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 35

ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
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Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie w sprawie
ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych oraz § 5 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w
sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
miodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych
przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz osrodkach (rozporzgdzenia niemajgcego
zastosowania do szkoét ogolnodostepnych, jakg jest pozwana) sprowadza sie do
kwestionowania oceny prawnej (kwalifikacji) zaje¢ rewalidacyjnych, przyjetej przez
Sad drugiej instancji. Mianowicie za Sgdem pierwszej instancji uznat on, ze zajecia
rewalidacyjne nie wchodzg w sktad pensum nauczycielskiego okreslonego w art. 42
ust. 3 Karty Nauczyciela, a tym samym nie jest mozliwe przydzielanie powodowi 4
godzin matematyki, ktére przypisane zostaty E. M. Takie zmniejszenie
przydzielonych tej nauczycielce godzin matematyki obnizytoby wymagane do
dalszego zatrudniania pensum, gdyz nie mozna do niego wlicza¢ przydzielonych jej
godzin zaje¢ rewalidacyjnych.

Przepisy Karty Nauczyciela rozrozniajg obowigzki nauczyciela, ktére wykonuje
on w 40 godzinnym tygodniu pracy (art. 42 ust. 2). Pierwsze z nich okreslane sg
jako zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezposrednio z
uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz (pkt 1), kolejne to inne zajecia i
czynnosci wynikajgce z zadan statutowych szkoty, w tym zajecia opiekuncze i
wychowawcze uwzgledniajgce potrzeby i zainteresowania uczniéw (pkt 2 - w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie) oraz zajecia i czynnosci zwigzane z
przygotowaniem sie do zaje¢, samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym (pkt
3). Jedynie zajecia dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze, wynikajgce z pkt 1
tego przepisu wliczane sg do pensum, czyli do tygodniowej liczby godzin
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, co
wynika wprost z art. 42 ust 3, w ktorym mowa wylgcznie o tygodniowym
obowigzkowym wymiarze godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i
opiekunczych, prowadzonych bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na
ich rzecz.

Ze sformutowania art. 35 wust. 1 Karty Nauczyciela wynika, Ze

przeprowadzanie zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych jako
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praca w godzinach ponadwymiarowych musi by¢ wykonywane w ramach programu
nauczania szkoty ("w szczegolnych wypadkach, podyktowanych wytgcznie
konieczno$cig realizacji programu nauczania"). Jednakze ani w Karcie Nauczyciela,
ani w ustawie o systemie oswiaty nie ma definicji poje¢ "zajecia dydaktyczne,
wychowawcze lub opiekuncze " i "program nauczania". Z poréwnania tresci art. 35
ust. 1 z art. 42 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 Karty Nauczyciela wynika, ze "program
nauczania" jest pojeciem wezszym niz "statutowe zadania szkoty". Z tego ptynie
wniosek, ze istniejg czynnosci, ktore mieszczg sie w ramach statutowych zadan
szkoty, a ktére nie sg realizacjg programu nauczania. Z kolei wsrod ,innych zajec i
czynnosci wynikajgcych z zadan statutowych szkoty” (art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty
Nauczyciela) wymienia sie ,zajecia opiekuncze i wychowawcze”, objete takze pkt 1
ust. 2 art. 42 Karty Nauczyciela. Na tle tych przepiséw wystepuje zatem daleko
posunieta nieostros¢ poje¢, a takze uzycie zwrotow wieloznacznych,
niezdefiniowanych i niedookreslonych. W takiej sytuacji nie jest mozliwe oparcie sie
wytgcznie na wyktadni jezykowej (gramatycznej), bowiem, gdy tresS¢ przepisow jest
wieloznaczna, to ich Sciste rozumienie nie moze prowadzi¢ do jednoznacznych
rezultatéw interpretacyjnych. Podobna ocena powyzszych zwrotéw ustawowych
znalazta sie w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r .,
[l PZP 1/07 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 306).

Ogodlnie pojete obowigzki dydaktyczne, wychowawcze i opiekuncze moga
wynika¢ z realizacji obowigzkowego programu nauczania ustalonego przez Ministra
Edukacji Narodowej w ramach ustawowych zadan systemu oswiaty oraz ze statutu
szkoty. W pierwszym przypadku wykonywanie tych czynnos$ci ptynie z obowigzku
okreslonego stosownymi przepisami. W drugim przypadku sg to pozostate zajecia,
ktére szkota prowadzi w ramach swojej statutowej dziatalnosci, a wiec zajecia
nieobowigzkowe. Z art. 64 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty wynika, ze
podstawowymi formami dziatalno$ci dydaktyczno-wychowawczej szkoty sa:
obowigzkowe zajecia edukacyjne, dodatkowe zajecia edukacyjne, zajecia
dydaktyczno-wyrownawcze i specjalistyczne organizowane dla ucznidéw majgcych
trudno$ci w nauce oraz inne zajecia wspomagajgce rozwoj dzieci i mtodziezy z
zaburzeniami rozwojowymi, nadobowigzkowe zajecia pozalekcyjne, w szkotach

prowadzgcych ksztatcenie zawodowe - praktyczna nauka zawodu. Juz z brzmienia
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tego przepisu mozna wnioskowac, ze wsréd wymienionych obowigzkéw jedynie
nadobowigzkowe zajecia pozalekcyjne mozna zakwalifikowa¢ jako =zadania
statutowe szkoty. Stosownie do tresci art. 1 pkt 5a ustawy o systemie oswiaty
system oswiaty zapewnia opieke nad uczniami niepetnosprawnymi przez
umozliwianie realizowania zindywidualizowanego procesu ksztatcenia, form i
programéw nauczania oraz zaje¢ rewalidacyjnych. Tej grupie ucznidw organizuje
sie, w zaleznosci od rodzaju niepetnosprawnosci, w tym stopnia uposledzenia
umystowego, ksztatcenie i wychowanie, ktore stosownie do potrzeb umozliwia
nauke w dostepnym dla nich zakresie, usprawnianie zaburzonych funkciji,
rewalidacje i resocjalizacje oraz zapewnia specjalistyczng pomoc i opieke (art. 71b
ust. 2 tej ustawy). Przepisy te wskazujg, ze zajecia rewalidacyjne prowadzone w
stosunku do ucznidw niepetnosprawnych sg jedng z obowigzkowych form
dziatalnosci szkoty, a obowigzek ten wynika z ustawy. Potwierdzeniem tego
obowigzku sg wymienione nizej akty wykonawcze do ustawy o systemie oswiaty.
Zajecia rewalidacyjne, ktore prowadzone sg w stosunku do dzieci
niepetnosprawnych umystowo wynikajg z podstawy programowej. W spornym
okresie obowigzywato wydane na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2 lit b ustawy o
systemie o$wiaty rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26
lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkoét (Dz. U. Nr 51, poz. 458, ze
zm.), ktérego zatgcznik nr 3 zawierat podstawe programowg ksztatcenia ogolnego
dla uczniow z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym
w szkofach podstawowych i gimnazjach (ogdlnodostepnych). Zgodnie z pkt
4 wskazan ogoélnych na kazdym etapie edukacyjnym w szkole podstawowej i
gimnazjum wyodrebnia sie zajecia edukacyjne oraz zajecia rewalidacyjne. Do
zadan szkoty nalezy, miedzy innymi, zapewnienie uczniowi udziatu w réznych
zajeciach rewalidacyjnych wspierajgcych rozwdj i majgcych wptyw na mozliwosci
ksztatcenia ogolnego oraz realizacje tresci podstawy programowej (pkt 17).
Podobnie te kwestie traktuje zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogolnego w poszczegélnych typach

szkot (Dz.U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17), aktualnie obowigzujgcy. Rowniez przepis art.



14

7 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.
Nr 111, poz. 535 ze zm.) naktada na szkoly obowigzek organizowania zaje¢
rewalidacyjno — wychowawczych dla dzieci i mtodziezy uposledzonej umystowo. W
przypadku uczniow niepetnosprawnych z innego powodu zajecia rewalidacyjne nie
zostaty objete podstawg programowg wtasciwego ministra do spraw oswiaty i
wychowania (vide: przywotane wyzej zatgczniki nr 2 do rozporzadzen w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdélnego w
poszczegodlnych typach szkét), lecz nie ptynie stagd wniosek, ze sg one prowadzone
w ramach nieobowigzkowej dziatalnosci szkoty. Przede wszystkim ich obowigzkowy
charakter wynika z przywofanych wyzej art. 1 pkt 5a i art. 71b ust. 2 ustawy o
systemie oswiaty, ponadto takze tego rodzaju zajecia rewalidacyjne znalazty sie w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w
sprawie w sprawie ramowych planéw nauczania w szkofach publicznych, co wynika
z jego § 3 ust. 2. Kategoryczne brzmienie tego przepisu: ,w szkolnym planie
nauczania nalezy dodatkowo uwzgledni¢ dla uczniéw niepetnosprawnych, w
zaleznosci od rodzaju i stopnia niepetnosprawnosci ucznidw, z zastrzezeniem ust.
3, nastepujgce zajecia rewalidacyjne [...]” wskazuje na obowigzkowy charakter tych
zajec.

Jesli zas chodzi o zajecia dydaktyczno — wyréwnawcze to juz w samej ich
nazwie ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,dydaktyczne”, dodajgc zwrot
,wyrownawcze”, ktéry ma odzwierciedla¢ ich charakter, zapewniajgcy wyrownanie
szans uczniow majgcych problemy z naukg w uzyskaniu odpowiedniego poziomu
edukacji. Zwréci¢ takze nalezy uwage na to, ze system o$wiaty zapewnia
dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych
uczniow, a takze mozliwosc¢ korzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej i
specjalnych form pracy dydaktycznej (art. 1 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty).
Zajecia dydaktyczno — wyrownawcze stanowig wtasnie ,specjalng forme pracy
dydaktycznej’. Prowadzi to do wniosku, ze obowigzkiem ustawowym szkoty jest
zapewnienie takich zaje¢ dla ucznidw majgcych trudnosci w nauce. Poza tym z
zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12
lutego 2002 r. w sprawie w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach

publicznych (ramowego planu nauczania w szkole podstawowej) wynika, ze
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godziny do dyspozycji dyrektora nalezg do obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych.
Jesli zatem godziny te, stosownie do § 2 ust. 5 pkt 4 tego rozporzgdzenia, mogg
by¢ przeznaczone zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze, to zajecia te muszg byc¢
uznane za obowigzkowe.

W swietle powyzszego koncepcja o niemoznosci ,przekazania” powodowi 4
godzin matematyki przydzielonych E. M., bo prowadzitoby to do koniecznosci
zwolnienia jej z pracy, nie ma zadnego uzasadnienia, jak rowniez stanowisko, ze
przydzielenie powodowi zaje¢ dydaktyczno — wyréwnawczych nie miatoby wptywu
na zwiekszenie godzin do wymaganego '~ pensum. Poniewaz na takich
nieuprawnionych  zatozeniach  zasadniczo  oparte  zostato  zaskarzone
rozstrzygniecie, zachodzi koniecznos¢ ponownej oceny czy zmiana planu
nauczania uniemozliwiata dalsze zatrudnianie powoda, a konkretnie czy istniata
mozliwos$¢ przydzielenia mu odpowiednigj ilosci godzin. Pamietaé przy tym nalezy,
ze wprawdzie polityka kadrowa nalezy do kompetencji dyrektora szkoty, ale w jej
ramach nalezy uwzglednic, ze stosunki pracy na podstawie mianowania wyrozniajg
sie szczegoblng ochrong. Rozwigzanie takiego stosunku pracy jest mozliwe w scisle
okreslonych przypadkach, w przypadku nauczyciela wtedy, kiedy rzeczywiscie nie
ma mozliwosci przydzielenia mu odpowiedniej ilosci godzin. Dlatego tez
przydzielenie zajeC innym nauczycielom w ramach godzin ponadwymiarowych,
ktére mogtyby uzupetni¢ obowigzkowe pensum nauczyciela zwalnianego z pracy,
moze budzi¢ watpliwosci — w szczegdlnosci, gdy do pensum brakuje 2 godzin. Jesli
przyczyna takiej decyzji dyrektora nie jest uzasadniona szczegdlnie waznymi
przyczynami, trudno uznaé, ze niemoznos¢ dalszego zatrudniania rzeczywiscie
wystepuje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w
sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.
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