Sygn. akt I UK 400/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku Z. L. S.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych : M. N. /.../,

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 18 czerwca 2009 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Z. L. S.A. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie

Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego -

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 czerwca 2009 r.
W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 750 k.c.
w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. - przez ich btedng wyktadnie dotyczaca
zakwalifikowania kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej jako
jednorodnej umowy o swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje
sie przepisy o zleceniu, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205,



poz. 1585) - przez jego niewtasciwe zastosowanie poprzez wliczenie do podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
dochodéw 2z tytutu premii meczowych, nagrod za osiggniecia sportowe,
wejsciowek, kwot kontraktowych, nagréd / rat kontraktowych, nagréd i premii
regulaminowych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do ponownego rozpoznania
uzasadniony zostat wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego w
zakresie zagadnienia kwalifikacji prawnej kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki
noznej z punktu widzenia art. 750 k.c. i art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w zakresie, w jakim w
ramach tego ztozonego stosunku prawnego klub sportowy zobowigzany jest
jednostronnie do spetnienia na rzecz zawodnikow profesjonalnych $wiadczen
pienieznych na wypadek uzyskania przez zawodnika lub druzyne pitkarskg
okreslonego wyniku sportowego, niezaleznie od zobowigzania do wyptaty
wynagrodzenia za ustuge sportowg swiadczona na rzecz klubu przez zawodnika
profesjonalnego. Skarzgcy wskazat, ze co prawda w wyroku z dnia 16 lutego 2006
r., IV CK 380/05 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze kontrakt o profesjonalne
uprawianie pitki noznej jest umowg o Swiadczenie ustug, do ktdérej zgodnie z art.
750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, jednakze odnosi sie to do
standardowego, podstawowego swiadczenia zawodnika profesjonalnego. W ocenie
skarzgcego, analiza stosunku prawnego tgczgcego klub sportowy i zawodnika w
sprawie, w ktorej wniesiona zostata niniejsza skarga kasacyjna, prowadzi do
wniosku, ze jest to umowa nienazwana o charakterze mieszanym, zawierajgca
elementy umowy o sSwiadczenie ustug w zakresie, w jakim za wynagrodzeniem
zawodnik zobowigzuje sie do reprezentowania barw klubowych oraz nienazwanej
umowy losowej w zakresie, w jakim zawodnik moze uzyska¢ dodatkowe
wynagrodzenie w przypadku uzyskania okreslonego wyniku sportowego w
wymiarze indywidualnym lub druzynowym. Zdaniem skarzgcego, te ostatnie kwoty
nie sg wynagrodzeniem za ustugi swiadczone na rzecz klubu, a stanowig skuteczny
srodek motywujgcy zawodnikéw profesjonalnych do osiggniecia sukceséw

sportowych.



W odpowiedzi na skarge pozwany organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie przez strone wnoszgcg skarge kasacyjng okolicznosci
uzasadniajgcych jej rozpoznanie nie gwarantuje, ze Sad Najwyzszy przyjmie
skarge do rozpoznania. Zalezy to bowiem od stwierdzenia przez Sad Najwyzszy
wystgpienia w sprawie szczegdlnych okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1
K.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Jezeli te
okolicznoéci nie zachodza Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia kasacji do
rozpoznania.

Skarzgcy, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skarg kasacyjnej do
rozpoznania, wskazuje, ze w sprawie wystepuje ,istotne zagadnienie prawne”, {j.
przestanka wskazana w art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny istotnoS¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Podkreslic przy tym nalezy, Zze twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie.

Kwestia kwalifikacji prawnej kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej
z punktu widzenia art. 750 k.c. byla juz przedmiotem wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 24 stycznia 2000 r., [l CKN 531/98 (OSP 2000



nr 10, poz. 146) wyrazit poglad, Ze umowy o uprawianie sportu za wynagrodzeniem
sg umowami o swiadczenie ustug natury faktycznej, do ktérych zastosowanie ma
art. 750 k.c. (por. takze wyrok z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05 -
niepublikowany). Wbrew zaprezentowanemu przez skarzgcego stanowisku,
dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2006 r., IV CK 380/06
(LEX nr 179977) analiza kwalifikacji prawnej umowy zawieranej przez
profesjonalnego sportowca z klubem sportowym nie odnosi sie wytgcznie do
,standardowego, podstawowego swiadczenia zawodnika profesjonalnego” (jakim
jest - zdaniem skarzgcego - zobowigzanie starannego dziatania polegajgce
wytacznie na udziale w rozgrywkach, zajeciach treningowych, zgrupowaniach,
utrzymywaniu pod kierunkiem trenera i sztabu medycznego nalezytej dyspozycji
sportowej, higienicznego trybu zycia i postawy sportowej), za ktére otrzymuje on
state wynagrodzenie (stypendium sportowe), ale generalnie do umowy o
Swiadczenie ustug sportowych. Dokonujgc oceny charakteru takiej umowy Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ma ona charakter umowy nalezytej starannosci, gdyz
zawodnik zobowigzuje sie w jej ramach sSwiadczy¢ ustugi w taki sposob, aby
maksymalizowaC¢ swoje wyniki sportowe, a przez to takze swojego klubu
sportowego. Ta niekwestionowana przez skarzgcego wyktadnia wprost musi
prowadzi¢ do wniosku, ze dodatkowe wynagrodzenie przystugujgce zawodnikom w
razie uzyskania okreslonego wyniku sportowego, ktére sam skarzgcy trafnie
okresla jako ,srodek motywujgcy do osiggania sukceséw sportowych” nie wynika z
odrebnej ,nienazwanej umowy losowej’, ale wprost z umowy o $wiadczenie ustug
sportowych zobowigzujgcej zawodnika do reprezentowania barw klubowych, w tym
podejmowania dziatan majgcych na celu uzyskanie jak najlepszych wynikow.
Swiadczenie to jest bowiem sktadnikiem wynagrodzenia przystugujgcego w
przypadku realizacji przez zawodnika profesjonalnego jego podstawowych
zobowigzah (zadan) wynikajgcych z umowy, przejawiajgcej sie w uzyskaniu
odpowiedniego poziomu (formy) oraz wyniku sportowego w wymiarze
indywidualnym i druzynowym. Réwniez przy przyjeciu, ze zawodowy kontrakt na
profesjonalne uprawianie pitki noznej, ktéoremu skarzgcy nie odmawia w
podstawowej czesci charakteru prawnego umowy zlecenia, we wskazanym przez

niego zakresie stanowi ,nienazwang umowe losowg”, to nie jest ona pozaumownym



stosunkiem prawnym, ale nienazwang umowg o swiadczenie konkretnych ustug, do
ktorej bez watpienia stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Nalezy takze zauwazy¢, co podniesiono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2010 r., Il UK 348/09 - niepublikowanym, ze zarzut naruszenia art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 750, 353 i art. 65 k.c. jest
oczywiscie chybiony, poniewaz zawodowy kontrakt na profesjonalne uprawianie
pitki noznej, ktéremu skarzgcy nie odmawia w podstawowej czesci charakteru
prawnego umowy zlecenia, nawet gdyby w pozostatej czesci przyjgc
zaproponowang przez skarzgcego formute  ,nienazwanej umowy losowej”,
pozostaje nienazwang umowg o Swiadczenie konkretnych ustug, do ktorej bez
watpienia stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
398° k.p.c. Sad Najwyzszy miat na uwadze takze, ze merytorycznie rozpoznawane
skargi kasacyjne organu rentowego w podobnych sprawach zostaty uwzglednione
na korzysc tego organu (np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2009 r., Il
UK 189/08 lub z dnia 28 stycznia 2010 r., Il UK 198/09 oraz tego samego dnia Il UK
199/09 - dotychczas niepublikowane).

O kosztach postepowania wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 398% k.p.c. zwigzku z 12 ust. 4 pkt 2 i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.) oraz przy zastosowaniu zasady wynikajgcej z art. 102 k.p.c. — w uwzglednieniu
W niniejszej sprawie nakfadu pracy petnomocnika pozwanego organu rentowego

przy sporzgdzaniu odpowiedzi na skarge kasacyjng .



