Sygn. akt Il CZ 4/10

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku Anny T.

przy uczestnictwie Jozefa T i innych, o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomosci rolnej przez posiadacza samoistnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 12 marca 2010 r.,

zazalenia uczestnika Krzysztofa J.

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 30 lipca 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 30 lipca 2009 r. odmowit dalszego
udziatu w sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej przez
posiadacza samoistnego w charakterze uczestnikéw Krzysztofowi J., Matgorzacie
J., Annie J. i Krzysztofowi J. - synowi Krzysztofa oraz odrzucit apelacje Krzysztofa

J. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 17 marca 2009 r., stwierdzajgcego



nabycie przez Stanistawa T. z mocy prawa z dniem 4 listopada 1971 r. wlasnosci
nieruchomosci rolnej o powierzchni 0,3689 ha potozonej w B. (dziatki ewidencyjne
nr[..]i[..]). Wuzasadnieniu wyjasnit, ze skoro Krzysztof J. nie byt przed datg 4
listopada 1971 r., w ktérej nastepuje nabycie wiasnosci nieruchomosci na
podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu witasnosci
gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 27, poz. 250 ze zm.) i ustawy z dnia 26 marca 1982
r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wilasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. nr 11, poz. 81), posiadaczem ani
wiascicielem objetej wnioskiem nieruchomosci, jak tez uprawnionym do korzystania
z niej z innego tytutu, to nie mozna go uzna¢ — chocCby posrednio - za
zainteresowanego w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. Tym samym nie mogt on byc¢
uczestnikiem postepowania w sprawie, a co za tym idzie - nie mogli by¢ tez
uczestnikami postepowania w sprawie jego zona i dzieci. Powyzszej oceny nie
mogt — wedtug Sagdu Okregowego - podwazy¢ podnoszony przez Krzysztofa J. fakt
zamieszkiwania przez niego z rodzing po $Smierci Stanistawa T., od maja 1997 r., na
nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie (samoistnego posiadania tej
nieruchomosci). W konsekwencji apelacje Krzysztofa J. nalezato - zdaniem Sadu

Okregowego - odrzucié¢ na podstawie art. 373 k.p.c.

Krzysztof J. zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego. Zarzucit, ze zostato

ono wydane z naruszeniem art. 510 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli przepis szczegdlny nie okresla wprost, kto jest legitymowany do
udziatu w danej sprawie nieprocesowej, mogg i powinni w niej uczestniczyé
wszyscy zainteresowani, tj. wszyscy, czyich praw dotyczy wynik postepowania
(art. 510 § 1 k.p.c.). Ocena w tym wzgledzie zalezy od charakteru sprawy, a scislej
od tresci rozstrzyganego w niej stosunku prawnego (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 699/98, LEX nr 50712).

Powszechnie przyjmuje sie, ze zainteresowanym w sprawie rozpoznawane;j
w postepowaniu nieprocesowym jest nie tylko ten, czyich praw wynik tego

postepowania dotyczy bezposrednio, ale i ten, czyich praw wynik tego



postepowania dotyczy posrednio (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 wrzesnia 1991 r., lll CZP 79/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 69).

W sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci rolnej przez
posiadacza samoistnego za bezposrednio zainteresowanych uznaje sie wtasciciela
tej nieruchomosci oraz jej posiadacza samoistnego w okresie poprzedzajgcym
dzien 4 listopada 1971 r.

Natomiast za zainteresowanych posrednio uwaza sie w szczegolnosci jej
posiadacza zaleznego na podstawie umowy lub innego tytutu oraz osoby, ktérym
przystugujg do niej stuzebnosci gruntowe lub osobiste (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1991 r., Il CZP 79/91).

Nie ma powodow, aby inaczej niz posiadacza zaleznego na podstawie
umowy lub innego tytutu i osobe majgcg stuzebnos¢ traktowaé posiadacza
samoistnego nieruchomosci rolnej w okresie nastepujgcym po dniu 4 listopada
1971 r. Z posiadaniem samoistnym prawo tgczy takze korzystne skutki prawne dla
posiadacza (por. np. art. 172 k.c.). Osoba, ktéra jest posiadaczem samoistnym
nieruchomosci w okresie po dniu 4 listopada 1971 r., mogac uczestniczyé
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia nieruchomosci rolnej na podstawie ustawy
o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, moze wiec - w celu osiggniecia
korzysci zwigzanych ze swym posiadaniem - wykazywac nieistnienie podstaw do
stwierdzenia nabycia wilasnosci tej nieruchomosci z mocy wymienionej ustawy

przez inng osobe.

W rezultacie fakt powotywania sie przez Krzysztofa J. na posiadanie
samoistne nieruchomosci objetej postepowaniem w okresie po dniu 4 listopada
1971 r. nie uzasadniat odmdwienia mu oraz czionkom jego rodziny dalszego
udziatu w sprawie w charakterze uczestnikbw postepowania oraz odrzucenia

wniesionej przez niego apelaciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
(art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394' § 3iart. 13 § 2 k.p.c.).






