Sygn. akt Il CZ 5/10

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. E., Zofii K. i K. H. K.

przy uczestnictwie M. B. i U. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po F. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 marca 2010 .,

zazalenia uczestniczki U. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w N. odrzucit apelacje uczestniczki
postepowania U. G. S. z powotaniem sie na art. 130% § 3 k.p.c., jako wniesiong przez
adwokata i nienalezycie optacong. W zazaleniu uczestniczka postepowania, twierdzgc
ze przepis art. 130 § 3 k.p.c. nie miat zastosowania w rozpoznawanej sprawie, wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania

cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) uchylita z dniem 1



lipca 2009 r. art. 130 § 3 k.p.c. Zgodnie z art. 8 ust. 1 wspomnianej ustawy jej przepisy
majg zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie. Takie
sformutowanie tego przepisu wskazuje, ze jezeli postepowanie w sprawie zostato
wszczete przed 1 lipca 2009 r. przepis art. 1302 § 3 k.p.c. nalezalo stosowa¢. Nie ma
racji skarzgca twierdzac, ze sformutowanie uzyte w art. 8 ust 1. ustawy nowelizujgce;j
nalezy rozumiecC, iz chodzi o postepowanie w danej instancji, a nie o wszczecie
postepowania w danej sprawie. Jezeli ustawodawca ma zamiar aby nowg ustawe
stosowac od chwili rozpoczecia postepowania w danej instancji to wyraznie tak stanowi.
Potwierdza to miedzy innym art. 4 ustawy nowelizujgcej kodeks postepowania cywilnego
z dnia 16 listopada 2006 r. (Dz. U. Nr 235, poz. 1699), w ktérym wskazano, ze ,w
sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie, do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji, przepisy dotychczasowe, chyba ze
przepisy ponizsze stanowig inaczej”.

Majgc na uwadze, ze bezspornym jest, iz rozpoznawana sprawa zostata
wszczeta w dniu 29 czerwca 2006 r. do okreslenia skutkdw wniesienia pisma przez
adwokata bez nalezytej optaty stosowaé nalezato art. 130° § 3 k.p.c. W tej sytuacii
zarzuty podniesione w zazaleniu nie zastugujg na uwzglednienie. Majgc powyzsze na
wzgledzie Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3

k.p.c., orzekt jak w sentencji.



