Wyrok z dnia 12 marca 2010 .
Il UK 286/09

Dobrowolny charakter ubezpieczenia pracownika zatrudnionego u zagra-
nicznego pracodawcy nie swiadczy, ze zatrudnienie to nie mogto odbywa¢ sie

w ramach stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Romualda Spyt

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 marca
2010 r. sprawy z wniosku Waldemara K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, na
skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdan-
sku z dnia 20 marca 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg
w Gdyni wyrokiem z dnia 14 lipca 2008 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 2 kwietnia 2008 r. i przyznat ubezpieczonemu
Waldemarowi K. emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szcze-
golnych warunkach, poczynajgc od dnia 16 stycznia 2008 r. W pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sgd Okregowy - wbrew stanowisku organu rentowego - przyjat, ze
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczegdlnych
w wymiarze 15 lat i spetnia pozostate przestanki emerytury okreslonej w art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Sad ten, miedzy
innymi, uznat, ze praca ubezpieczonego swiadczona na statkach morskich u obcych
armatorow w okresach, za ktore optacana byta sktadka na ubezpieczenie spoteczne,

byta Swiadczona w szczegdlnych warunkach. Powotat sie na stanowisko Sgdu Naj-



wyzszego, zgodnie z ktérym do okresu pracy w szczegolnych warunkach wymagane-
go w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wlicza sie okresy wykonywa-
nia za granicg u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w wykazach sta-
nowigcych zatgcznik do tego rozporzadzenia, jezeli sg one uznane za okresy sktad-
kowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, btednie przywotujgc w tym zakresie uchwate z dnia 13 lutego 2002 r.,
Il ZP 30/01, ktéra dotyczyta pracy u prywatnych pracodawcéw. W rzeczywistoSci
stanowisko takie przedstawione zostato w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca
2003 r., I UK 196/02 (OSNP 2004 nr 8, poz. 144).

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zakwestionowat zaliczenie
do okresu pracy w szczegoélnych warunkach okreséw pracy ubezpieczonego u pra-
codawcy (armatora) zagranicznego na statkach obcych bander przypadajgce w okre-
sie od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 stycznia 2008 r., za ktére optacat on sktadke na
dobrowolne ubezpieczenie. Apelujgcy podkreslat, ze ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika, ze ubezpieczony w tych okresach miat status pracownika w
rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z dnia 20
marca 2009 r. oddalit powyzszg apelacje. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
wskazat, ze pracowniczy status ubezpieczonego w okresach wykonywania przez
niego pracy u zagranicznych armatorow w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji nie byt sporny. Skoro zatem pozwany z jednej strony okolicznosci tej nie
kwestionowat, a z drugiej strony miat mozliwo$¢ powotania sie na nig przed Sgdem
pierwszej instancji, to Sgd Apelacyjny, stosownie do tresci art. 381 k.p.c., okolicznos¢é
te pominat. Niezaleznie od tego podkreslit, ze faktem notoryjnym, a takze znanym
Sadowi Apelacyjnemu z urzedu, jest to, ze praca marynarza na statku morskim od-
bywa sie w ramach podporzgdkowania co do zasady zdecydowanie przewyzszajg-
cego podporzgdkowanie pracownikéw zatrudnionych na lgdzie. Obowigzuje tam $ci-
sta hierarchia, cechg charakterystyczng jest brak swobody tak co do zakresu czyn-
nosci, sposobu ich wykonywania, jak i czasu ich wykonywania. Cztonkowie zatogi
statku morskiego pozostajg w zasadzie nieprzerwanie w dyspozycji kapitana statku.
W konsekwencji zatrudnienie marynarza na statku morskim nie moze by¢ wykony-

wane w innych warunkach niz wynikajgce z przepisu art. 22 § 1 k.p. Ponadto czes¢



spornego okresu przypada po dniu 1 maja 2004 r., tj. po przystgpieniu Polski do Unii
Europejskiej. Stosownie zas do art. 14b ust. 1 rozporzgdzenia Rady Europy Nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikow najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny
rachunek i do cztonkdw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U.
UE. L. 1971 nr 149, poz. 2) osoba zatrudniona przez przedsiebiorstwo, z ktérym jest
zwykle zwigzana na terytorium Panstwa Czionkowskiego, ktora zostata skierowana
przez to przedsiebiorstwo na poktad statku ptywajgcego pod banderg innego Pan-
stwa Cztonkowskiego w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego przedsiebior-
stwa, podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Cztonkowskiego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy w pierwszej pod-
stawie kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
okres wykonywania pracy na kontrakcie zagranicznym podlega zaliczeniu do okresu
pracy w szczegolnych warunkach, § 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - poprzez uznanie, ze ubezpie-
czony legitymuje sie okresem pracy w szczegolnych warunkach w wymiarze 15 lat,
btednie zaliczajgc do tego okresu okres wykonywania pracy u obcego armatora, za
ktéry ubezpieczony optacat dobrowolng sktadke, § 2 ust. 1 rozporzgdzenia rozporza-
dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 marca 1995 r. w sprawie trybu
dokonywania wptat na Fundusz Pracy, optacania sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne oraz szczegotowych zasad nabywania uprawnien i trybu wypfat zasitkdw z ubez-
pieczenia spotecznego obywatelom polskim zatrudnionym za granicg u pracodaw-
cow zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 192) - poprzez uznanie, ze dobrowolne opta-
cenie sktadki na Fundusz Pracy w tym trybie pozwala uzna¢ ubezpieczonego za pra-
cownika i w konsekwencji umozliwia zaliczenie spornych okreséw jak okreséw pracy
w szczegolnych warunkach.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa procesowego - art. 381 k.p.c. - po-
przez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, majgce wptyw na wynik sprawy. Z tych
wzgleddéw organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz po-
przedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie co do istoty sprawy po-
przez oddalenie odwotania ubezpieczonego od zaskarzonej decyzji, a takze o zasg-



dzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi - w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c. -
podniesiono, ze pozwany przez caty okres postepowania negowat mozliwos¢ zali-
czenia pracy ubezpieczonego u zagranicznych armatorow do pracy w szczegodlnych
warunkach. Nie jest to wiec nowa okoliczno$¢ w rozumieniu przywotanego przepisu.
By¢ moze pozwany nie podkreslit, ze negacja ta jest wynikiem kwestionowania pra-
cowniczego charakteru zatrudnienia na kontrakcie zagranicznym, jednakze Sady obu
instancji nie dociekaty w zaden sposob wyjasnienia tej kwestii. Przepis art. 381 k.p.c.
ma charakter fakultatywny. Tymczasem pozwany nie jest podmiotem prywatnym i
wszelkie dziatania podejmuje w dbatosci o interes publiczny i prawidtowe wydatko-
wanie srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zdaniem pozwanego, zalicze-
nie okresu pracy wykonywanej za granicg, za ktory zostata optacona sktadka na
ubezpieczenie dobrowolne w Polsce, uzasadnia potraktowanie tego okresu jako
okresu sktadkowego na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy o emeryturach i
rentach FUS. Jednakze zaliczenie okresu sktadkowego i zaliczenie okresu pracy w
warunkach szczegdlnych to dwie odrebne kwestie. W przedmiotowej sprawie - ina-
czej niz w przypadku pracownika - wnioskodawca sam zgtosit sie do ubezpieczenia i
optacat za siebie sktadki. W Swietle § 2 ust. 1 rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 31 marca 1995 r. w sprawie trybu dokonywania wptat na Fundusz
Pracy, optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz szczegdtowych zasad
nabywania uprawnien i trybu wyptat zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego obywa-
telom polskim zatrudnionym za granicg u pracodawcéw zagranicznych do takiego
dobrowolnego ubezpieczenia zgtosi¢ sie moga nie tylko pracownicy. Istotne zatem
znaczenie ma charakter wykonywanego za granicg zatrudnienia. Pozwany prowadzi
osobng ewidencje 0sob zgtaszajgcych sie do takiego ubezpieczenia, bowiem wyréz-
nia je dobrowolny charakter ubezpieczenia, obcy stosunkowi pracy. W ocenie po-
zwanego osoby takie majg status duzo blizszy do os6b prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg. Ponadto Sad drugiej instancji nie rozréznia sytuacji, w ktérej ubezpie-
czony nawigzuje bezposrednio stosunek pracy z podmiotem zagranicznym, od sytu-
acji, kiedy pracownik jest oddelegowany do pracy za granicg przez polskiego praco-
dawce lub pracodawce posrednika i uzyskuje poswiadczenie ubezpieczenia w Pol-
sce (formularz E 101), zwalniajgce od obowigzku ubezpieczenia w kraju przeznacze-

nia. W niniejszej sprawie zaistniata ta pierwsza wskazana sytuacja. W konkluzji skar-



zgcy stwierdzit, ze fakt uznania okresu pracy u zagranicznego armatora za okres
sktadkowy i dobrowolne optacanie sktadek na ubezpieczenie nie potwierdzajg pra-

cowniczego charakteru zatrudnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolejnosci oce-
nie podlega zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisu art. 381 k.p.c.
Zgodnie z nim sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogta je powotaé w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrze-
ba powofania sie na nie wynikia pdzniej. W oparciu o ten przepis Sad Apelacyjny po-
minat okolicznos¢ zgtoszong przez organ rentowy dopiero w postepowaniu apelacyj-
nym, ze zatrudnienie ubezpieczonego u zagranicznego armatora nie nosito cech za-
trudnienia w ramach stosunku pracy, ktorego konstytutywne cechy wymienia art. 22
§ 1 k.p. Trafnie przyjat Sad Apelacyjny, po pierwsze, ze nie byta to okolicznosc
sporna w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz, po drugie, ze okolicznosc ta
miata istotne znaczenia dla wtasciwego zastosowania prawa materialnego, a zatem
potrzeba jej powotania istniata juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji.
Skarzacy, pomijajgc zupetnie reguty rzgdzace procesem cywilnym, zarzuca, ze Sady
obu instanc;ji nie wyjasnity tej okolicznosci. Co do postepowania przez Sgdem pierw-
szej instanciji, to - stosownie do art. 227 k.p.c. - przedmiotem dowodu sg fakty maja-
ce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Nie wymagajg dowodu fakty przy-
znane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi wat-
pliwosci (art. 229 k.p.c.), a gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony prze-
ciwnej o faktach, sgd - majgc na uwadze wyniki catej rozprawy - moze fakty te uznaé
za przyznane (art. 230 k.p.c.). W realiach niniejszej sprawy istniaty podstawy do
przyjecia, ze pracowniczy charakter zatrudnienia u zagranicznego armatora nie jest
sporny. Jesli pozwany okolicznos¢ te kwestionowat, to zobowigzany byt do wyarty-
kutowania swoich zastrzezen (twierdzen faktycznych). Jego zaniechanie w tej kwestii
odniosto skutek procesowy okreslony przepisem art. 230 k.p.c. W konsekwencji nie
mozna zarzuci¢ Sgdowi drugiej instancji, naruszenia art. 381 k.p.c. Skarzacy, powo-
tujgc sie na swoj status i przypisane mu ustawowo zadania, nie dostrzega, ze pod-
stawg kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada réownouprawnienia jego

stron. Poszukiwanie za$ za strone przez sgd z urzedu okolicznosci przemawiajgcych



za jej stanowiskiem w istocie stanowitoby wyreczanie jej w obowigzkach proceso-
wych, przez co Sad narazatby sie na uzasadniony zarzut nierownego traktowania
stron procesu.

Nieuzasadnione sg rowniez zarzuty zawarte w pierwszej podstawie kasacyj-
nej, mimo ze istotnie przepis art. 14b ust. 1 rozporzgdzenia Rady Europy Nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecz-
nego do pracownikow najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachu-
nek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspaolnocie nie ma zasto-
sowania do niniejszego stanu faktycznego, w ktorym ubezpieczony nie zostat skiero-
wany przez polskiego pracodawce na poktad statku ptywajgcego pod banderg innego
panstwa czionkowskiego Wspdlnoty. Przede wszystkim nie sposéb uznaé¢, ze Sad
drugiej instancji dokonat niewtasciwej wyktadni art. 32 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS, bowiem nie przyjat on, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach
zaliczy¢ mozna takze zatrudnienie wykonywane w innym rezimie niz stosunek pracy.
Natomiast niewtasciwe zastosowanie okreslonego przepisu dotyczy samego procesu
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod okreslong norme prawng. Skoro zarzut
naruszenia przepiséw postepowania okazat sie nieuzasadniony, to Sgd Najwyzszy,
stosownie do art. 398 § 2 k.p.c., jest zwigzany podstawa faktyczng zaskarzonego
wyroku. Jesli Sad drugiej instancji ustalit, ze ubezpieczony wykonywat sporne za-
trudnienie na warunkach wynikajgcych z przepisu art. 22 § 1 k.p., to prawidtowo za-
stosowat zaréwno art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i § 3 i 4 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Przepis art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczy pracownikow, ustawa
ta za$ nie zawiera wtasnej definicji pojecia ,pracownik” i wobec tego jego znaczenie
odczytywac nalezy zgodnie z trescig art. 22 k.p. - w tym takze z uwzglednieniem jego
§ 111 § 12, z ktérych wynika, ze decydujgce znaczenie dla uznania istnienia stosunku
pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pra-
codawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pra-
codawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu powyzszych warunkow wy-
konywania pracy. Wzajemna relacja miedzy obowigzkiem zgtoszenia pracownika do
ubezpieczenia i optacania sktadek cigzgcym na pracodawcy (ubezpieczeniem obo-

wigzkowym) a pracowniczym statusem ubezpieczonego wystepuje jedynie w prawie



ubezpieczen spotecznych. Zalezno$¢ ta nie moze by¢ przenoszona na przepisy Ko-
deksu pracy. Z punktu widzenia przepisow Kodeksu pracy, ktére majg decydujace
znaczenie przy kwalifikowaniu pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
dobrowolny charakter ubezpieczenia nie ma znaczenia. Podkresli¢ takze nalezy, ze
wbrew twierdzeniom skargi powotane w niej rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 31 marca 1995 r. w sprawie trybu dokonywania wptat na Fundusz
Pracy, optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz szczegdtowych zasad
nabywania uprawnien i trybu wyptat zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego obywa-
telom polskim zatrudnionym za granicg u pracodawcéw zagranicznych, wydane na
podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.) dotyczy
pracownikow. Zarowno bowiem w swoim tytule jak i w tresci postuguje sie pojeciem
,pracodawcy” (zagranicznego), a wiec pojeciem wynikajgcym z art. 3 k.p. (podobnie
uprzednio obowigzujgce rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17
grudnia 1991 r. w sprawie trybu dokonywania wptat na Fundusz Pracy z tytutu za-
trudnienia za granicg u pracodawcéw zagranicznych oraz trybu uiszczania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, Dz.U. Nr 122, poz. 542, wydane na podstawie art. 49
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu, Dz.U. Nr 106, poz.
457 ze zm. oraz art. 42 tej ustawy). Dopiero wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 1999
r. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) sytuacje te zmienito, bowiem jej
art. 7 pkt 3 nie postuguje sie juz pojeciem ,pracodawcy”, lecz ,podmiotu zagranicz-
nego”, co wskazuje z jednej strony na takze inne mozliwe sposoby zatrudnienia, np.
w oparciu o kontrakty cywilne, za$ z drugiej strony na to, ze wiasnie pracownicy za-
trudnieni u zagranicznych pracodawcow majg prawo do dobrowolnego objecia ubez-
pieczeniami emerytalnym i rentowymi. Tym samym nie sposob zaakceptowac stano-
wiska skarzgcego, ze dobrowolny charakter ubezpieczenia wyklucza pracownicze
zatrudnienie oraz ze ubezpieczony, ktory nawigzuje bezposrednio stosunek pracy z
zagranicznym pracodawcg (zagranicznym podmiotem) ma status zblizony do ubez-
pieczonego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398" k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



