Sygn. akt Il CZ 6/10

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. R.-V.

przeciwko I. J.-S. i K. K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 marca 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 sierpnia 2009 r.,

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokatowi T. G. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset) z 22
% podatkiem od towarow i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z
urzedu.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge D. R.-V. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 25 marca 2009 r., uznajgc ze nie zachodzi zadna z podstaw wznowienia
okreslonych w art. 401 pkt 2, art. 401 pkt 1, art. 403 § 3 i art. 403 § 2 k.p.c., na
ktore skarzgca sie powotuje. Nie doszto do pozbawienia powddki moznosci
dziatania, poniewaz ztozone o$wiadczenie 0 wypowiedzeniu petnomocnictwa
reprezentujgcemu jg petnomocnikowi z urzedu i zgdanie ustanowienia z urzedu
innego petnomocnika prawidlowo Sad ocenit jako wniosek o zmiane osoby
petnomocnika, nie zas wypowiedzenie petnomocnictwa. Byto to przyczyng
zawiadamiania o terminach rozpraw tego petnomocnika. W tej sytuacji niemoznosc¢
stawienia sie na rozprawe przez powddke nie stanowita przeszkody w jej
przeprowadzeniu, a ponadto opisany zarzut byt przedmiotem rozwazan Sadu w
postepowaniu apelacyjnym. Zastrzezenia dotyczgce udziatu w rozpoznaniu sprawy
wymienionego sedziego takze byly poddawane kontroli w postepowaniu
odwotawczym. Nie wskazujg na zadng z przyczyn wytagczenia sedziego objetych
art. 48 k.p.c. Fakt zlozenia fatszywych zeznan przez swiadka W. nie zostat
wykazany prawomocnym wyrokiem karnym za popetnienie tego przestepstwa. Nie
zachodzi tozsamos$é przedmiotu postepowania pomiedzy sprawa, ktorej dotyczy
skarga a sprawami oznaczonymi sygnaturami | C .../02 i IC .../05. Do ich
zakonczenia doszto w toku sprawy objetej skargg, a zatem powotywanie sie na
podstawe przewidziang art. 403 § 3 k.p.c. nie mogto odnies¢ skutku. Sad
Apelacyjny wyrazit poglad, ze badanie dopuszczalno$ci skargi o wznowienie
postepowania obejmuje rowniez ustalenie, czy zgtoszona podstawa rzeczywiscie
istnieje, nie ogranicza sie jedynie do ustalenia, czy podane okolicznosci wskazujg
na przewidziang ustawg podstawe.

Skarzgca w zazaleniu podniosta zarzut naruszenia art. 410 k.p.c. przez
dokonanie merytorycznej oceny skargi na etapie badania czy oparta zostata na
ustawowej podstawie wznowienia oraz art. 401 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, ze
pominiecie jej oswiadczenia o wypowiedzeniu petnomocnictwa adwokatowi
ustanowionemu z urzedu i odmowa odroczenia rozprawy nie stanowig oparcia

skargi na ustawowej podstawie. Domagata sie uchylenia postanowienia



I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztow
postepowania zazaleniowego oraz zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz
petnomocnika z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
wobec ich nieuiszczenia. W razie powziecia watpliwosci co do wyktadni art. 410 § 1
k.p.c. domagata sie przekazania zagadnienia prawnego powiekszonemu sktadowi
Izby i wydania w tym przedmiocie uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zmierzajgcym
do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem co do
jej istoty, jezeli zachodzg przewidziane ustawg przyczyny (podstawy). Ocena czy
przytoczone przez sktadajgcego skarge podstawy odpowiadajg ustawie
dokonywana jest na posiedzeniu niejawnym. Nowelizacjg, wprowadzong ustawg
z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 13, poz. 98), uchylono
art. 411 k.p.c., eliminujgc dwustopniowe postepowanie dotyczgce badania
dopuszczalnej skutecznosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania
z podziatem na czynnosci podejmowane na posiedzeniu niejawnym (wstepne
badanie) oraz na rozprawie (ponowne badanie). Zgodnie, z rowniez zmieniong,
tredcig art. 410 § 1 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym sad rozwaza czy zostat
zachowany termin, ocenia dopuszczalnos¢ skargi, oparcia jej na ustawowej
podstawie i uprawnienie do jej wniesienia. Oparcie skargi na ustawowej podstawie
wznowienia oznacza, ze powinna by¢ sformutowana w sposdb odpowiadajgcy
przepisom art. 401 do 404 k.p.c., a w uzasadnieniu powinny by¢ zawarte
argumenty, zezwalajgce na stwierdzenie, ze podstawa ta rzeczywiscie zachodzi.
Taka wyktadnia intencji i konsekwencji wymienionej zmiany kodeksu postepowania
cywilnego wyrazona zostata w szeregu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
I stanowisko to uznac¢ nalezy za przewazajgce, podziela je réwniez Sgd Najwyzszy
W rozpoznawanej sprawie, a przyktadowo wskaza¢ mozna na postanowienia z dnia
7 lipca 2005 r. IV CO 6/05, niepubl., z dnia 10 lutego 2006 r. | PZ 33/05, OSNP
2007/3-4/48, z dnia 24 stycznia 2007 r. Il CZP 1/07, niepubl., z dnia 4 wrzesnia
2008 r. IV CZ 71/08, OSNC-ZD 2009/4/88 i z dnia 11 marca 2009 r. 1l UZ 2/09,
niepubl. oraz wyrok z dnia 16 maja 2007 r. lll CSK 56/07, niepubl. Nie zastuguje na



podzielenie odmienny, odosobniony poglad, wyrazony w postanowieniu z dnia
15 stycznia 2008 r. Il UZ 13/07, niepubl.,, zwtaszcza ze nie odnosi sie do
konsekwencji oméwionej nowelizacji. Tak ujety zakres kognicji sgdu badajgcego
skarge na posiedzeniu niejawnym nie obejmuje oceny jej zasadnosci, w tym
zwlaszcza, czy przytoczone okolicznosci mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy.
To moze by¢ dokonane jedynie po przeprowadzeniu rozprawy (art. 412 k.p.c.), na
co wskazuje postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r. lll UZ
9/07, OSNP 2008/19-20/303, ale nieprzekonujgco w uzasadnieniu zréwnuje
badanie istnienia podstawy skargi z merytoryczng jej oceng. Nie byto zatem
podstaw do uznania, jak podaje zalgca sie, ze =zachodzi rozbieznosé
W orzecznictwie.

Bezzasadnie kwestionuje skarzgca stanowisko Sadu Apelacyjnego dotyczace
stwierdzenia, ze nie istnieje podstawa objeta art. 401 pkt 2 k.p.c., ktorg tgczy
z pozbawieniem jej moznosci dziatania przez pominiecie oS$wiadczenia
0 wypowiedzeniu petnomocnictwa ustanowionemu z urzedu adwokatowi oraz
nieodroczenie rozprawy, mimo ztozonego wniosku. Nie doszto do naruszenia
przepisow prawa w postepowaniu sgdowym, ktére mogto do tego doprowadzié.
Nie bylo podstaw do oceny, Zze rezygnacja z adwokata z urzedu stanowita
wypowiedzenie petnomocnictwa, skoro zawierata réwniez zgdanie ustanowienia
z urzedu innego petnomocnika. Dopuszczona jest mozliwos¢é wypowiedzenia
petnomocnictwa w odniesieniu do ustanowionego przez sad petnomocnika, ale
oswiadczenie strony powinno jednoznacznie wyraza¢ wole dalszego osobistego
dziatania w postepowaniu, ktére wyklucza ewentualny zamiar zmiany osoby
petnomocnika z urzedu, co podlega kompetencji organu samorzgdu adwokatéw
lub radcow prawnych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
1976 r. Il CRN 64/76, OSNC 1977/1/14). Trafnie uznat Sgd Apelacyjny, ze
skarzgca wyraznie domagata sie zmiany osoby adwokata, a z uwagi na to, ze do
tego nie doszlo, nalezatlo dotychczas wyznaczonego traktowaé jako jej
petnomocnika procesowego. Konsekwencjg tego byto kierowanie doreczen,
stosownie do art. 133 § 3 k.p.c., takze powiadamiajgcych o terminie rozprawy, do
jego ragk. Reprezentowanie strony przez petnomocnika nie wylgcza mozliwosci

podejmowania osobiscie przez nig czynnosci procesowych, jak tez prostowania lub



odwotywania jego os$wiadczen, co przewiduje art. 93 k.p.c. i dotyczy takze
petnomocnika z urzedu, stosownie do art. 118 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcej
zostata ona prawidlowo wezwana przez Sgd Okregowy na rozprawe w dniu
3 grudnia 2008 r. celem ztozenia zeznan, ale nie stawita sie, nie usprawiedliwita
nieobecnosci, nie ztozyta rowniez wniosku o odroczenie rozprawy. Zaswiadczenie
lekarskie wptyneto juz po wydaniu wyroku. Nie ztozyta réwniez w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym zadania odroczenia rozprawy, w ktorym z resztg
osobisty udziat stron nie byt zarzgdzony przez Sad.

Objeta art. 401 pkt 1 k.p.c. podstawa przewiduje mozliwos¢ zgdania wznowienia
postepowania, jezeli orzekat w sprawie prawomocnie zakonczonej sedzia
wylgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta
domagac¢ sie wytgczenia. Przytoczone przez powddke okolicznosci, zwigzane
z zainicjowaniem przez nig przeciwko sedziemu postepowania sgdowego, na
istnienie ustawowej przyczyny wyltgczenia, przewidzianej art. 48 k.p.c., nie
wskazujg. Skarzgca korzystata z mozliwosci ziozenia wniosku o wytgczenie
sedziego, a wydane orzeczenie byto przedmiotem kontroli w toku instancji.
Powotywany w skardze zwigzek postepowania w sprawie prawomochie
zakonczonej z dwiema innymi, w ktérych wyroki zostaty wydane przed
rozstrzygnieciem w tym postepowaniu, nie odpowiada przestankom okreslonym w
art. 403 § 2 k.p.c., skoro wiedziata ona o ich zakonczeniu, a nawet domagata sie
potagczenia wszystkich spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zarzutu oparcia wyroku na fatszywych zeznaniach wymienionego swiadka nie
mozna podciggng¢ pod podstawe przewidziang art. 403 § 2 k.p.c. W powotaniu na
wywod Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 16 lipca 2008 r. || CZ
49/08, niepubl. trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny, ze fakt sktadania fatszywych
zeznan mozna udowodni¢ wytgcznie prawomocnym wyrokiem karnym skazujgcym
za popetnienie tego przestepstwa. Brak takiego dowodu wyklucza mozliwosc
uznania, ze doszto do wykrycia okolicznosci faktycznych, o jakich mowa
w powotanym przepisie.

Z uwagi na nadzwyczajny charakter skargi o wznowienie postepowania,
wyrazajgcy sie rowniez tym, ze moze byC ona oparta wylgcznie na podstawie

przewidzianej ustawa, za pozbawione znaczenia uznaC nalezato zastrzezenia



dotyczace podnoszonych nieprawidtowosci w przeprowadzeniu postepowania
dowodowego.

Z powyzszych wzgleddw zazalenie jako bezzasadne zostato oddalone
w oparciu o art. 394 § 3 w zwiazku z art. 398 k.p.c. Na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 123,
poz. 1069 ze zm.) i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.) Sad Najwyzszy przyznat petnomocnikowi

skarzgcej koszty zwigzane z udziatem w postepowaniu zazaleniowym.
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