Sygn. akt Il CSK 126/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu G.(...) sp. j. w B.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powdéd J. G., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztiwa, domagat sie

zasgdzenia od strony pozwanej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,G.(...)" Sp. . w B.

kwoty 135 763 zt z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci



potozonej w B., a sktadajgcej sie z dziatek nr 867/7, 869/9 i 869/10 tj. w wysokosci
odpowiadajgcej jego udziatowi we wtasnosci tej nieruchomosci wynoszgcemu 1/3 czesc.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2008 r. Sagd Okregowy w T. zasadzit od strony
pozwanej na rzecz powoda dochodzong kwote z ustawowymi odsetkami. Wyrok ten
zaskarzyt pozwany domagajgc sie oddalenia powodztwa. Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 2008 r., zmienit wyrok sgdu | instancji w ten sposéb, ze powodztwo
oddalit. W sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

Od dnia 8 grudnia 1990 r. powdd, E. L. i R. G. prowadzili dziatalno$¢ gospodarczg
w formie spoétki cywilnej. W zwigzku z tym zawarli pisemng umowe i wspaolnicy wniesli do
tej spotki wktady pieniezne w kwotach po 2 min starych zt. W dniu 2 grudnia 1996 r.
Gmina B. sprzedata powodowi, E. L. i J. G., na wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych
po 1/3, nieruchomosc¢ potozong w B. sktadajgcy sie z dziatek nr 869/7, 869/8 i 869/10 za
kwote 970 156 zt. Nabywcy oswiadczyli, Zze przedmiotowg nieruchomos$é kupujg ze
Srodkow uzyskanych z dziatalno$ci prowadzonej w ramach Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,G.(...)" spotka cywilna. Na poczet ceny zaliczono nabywcom nakfady
na te nieruchomos¢ w kwocie 757 537 zi.

R. G. z dniem 31 pazdziernika 2001 r. wystgpit ze spétki i za zgodg pozostatych
wspoélnikow w jego prawa i obowigzku wstgpit dotychczasowy wspdlnik E. L.. Ustalono
wowczas wartos¢ wktadow wspolnikéw: T. L. (ktéra zostata przyjeta do tej spotki w
wykonaniu uchwaty wspoélnikéw z dnia 30 kwietnia 2001 r.) na kwote 200 zt, powoda na
kwote 233 046,96 zt i E. L. na kwote 466 693,92 zi. Z tytutu rozliczenia wkiaddéw
dotychczasowych wspolnikow R. G. przenidst na E. L. wynoszgce 1/3 czesci udziat we
wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 24 grudnia 2001 r. wspdlnicy spotki cywilnej Przedsiebiorstwa
Wielobranzowego ,G.(...)” w zwigzku z tym, ze ich spotka stata sie przedsiebiorstwem
wiekszych rozmiarow w rozumieniu art. 26 § 4 k. s. h., podpisali umowe spofki jawnej,
ktora to umowa weszta w zycie z dniem rejestracji spotki w KRS tj. 27 marca 2002 r.
Wyrokiem z dnia 12 lutego 2003 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie IX GC (...) zasadzit od
powoda na rzecz strony pozwanej z niniejszego procesu kwote 454 263,80 zi. z
ustawowymi odsetkami. Natomiast wyrokiem z dnia 13 maja 2005 r. Sad Rejonowy w T.
wytgczyt powoda z pozwanej Spotki jako jej wspdlnika.

W dniu 27 pazdziernika 2002 r., a wiec juz po przeksztatceniu w spotke jawng,

strona pozwana wydzierzawita na okres 52 miesiecy J. S. prowadzgcemu dziatalno$¢



gospodarczg pod nazwg FH ,W.(...)” stacje paliw (wraz ze przedmiotowg
nieruchomoscig) za czynszem w kwocie 10 000 zt miesiecznie.

Dla nieruchomosci potozonej w B., a sktadajgcej sie z dziatek: nr 869/7, 869/8 i
869/10 o tgcznej powierzchni 2612 m? Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg nr
62531, w ktorej powdd nadal jest ujawniony jako jej wspotwiasciciel w 1/3 czesci oraz E.
L. w 2/3 czesciach. W 2003 r. Komornik Sgdowy zajgt udziat w tej nieruchomosci
nalezagcy do powoda na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 12 lutego
2003 r., a E. L. przystgpit do licytacji i uzyskat nieprawomocne przybicie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze powdd jest
wspotwtascicielem w 1/3 nieruchomosci, ktdrg pozwana spétka wydzierzawita J. S. na
podstawie umowy z dnia 27 pazdziernika 2002 r. Swiadczy o tym zaréwno tre$é umowy
z dnia 2 grudnia 1996 r. na podstawie, ktérej nastgpito przeniesienie witasnosci tej
nieruchomosci przez Gmine B. na powoda i innych wspotwtascicieli, a takze tres¢ wpisu
do ksiegi wieczystej oraz fakt prowadzenia przez E. L. licytacji z udziatu powoda, ktory
przystuguje mu we wiasnosci nieruchomosci. Majgc to na uwadze uwzglednit
powodztwo jako zasadne, gdyz pozwana spotka Kkorzystata bezumownie z
nieruchomosci, ktéra w 1/3 stanowi wtasnos¢ powoda.

Oddalajgc powddztwo Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze uwzglednienie apelacji
pozwanego nastgpito z innych przyczyn, niz zarzuty w niej wskazane. Sad ten w
uzasadnieniu przedstawit trzy hipotezy rozumienia umowy nabycia wiasnosci z dnia 2
grudnia 1996 r. i umowy jej dzierzawy z dnia 27 pazdziernika 2002 r. Zadna z
rozwazanych przez Sad Apelacyjny hipotez nie wskazywata, jego zdaniem na to, ze
powdd jest uprawniony do uzyskania wynagrodzenia od pozwanej spotki za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Z tego wzgledu jego powddztwo nie mogto zostac
uwzglednione.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w umowie dzierzawy z dnia 27
pazdziernika 2002 r. znajduje sie oswiadczenie, iz pozwana spoétka jest wiascicielem
wydzierzawianej nieruchomosci. Umowe te podpisat, jako reprezentant spoéfki, takze
powodd. Zdaniem Sadu Apelacyjnego $wiadczy to o tym, ze powdd oddat stronie
pozwanej (w zakresie swego udziatu) do uzywania te nieruchomos¢ na podstawie co
najmniej stosunku zobowigzaniowego (art. 231 k.p.c.). Nie moze wiec skutecznie zgdac¢
wynagrodzenia od niej za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci.

Po drugie gdyby przyja¢ za wiarygodne twierdzenia powoda co do tego, ze

sporna nieruchomosc¢ zostata nabyta przez niego i pozostate osoby wskazane w akcie



notarialnym z dnia 2 grudnia 1996 r. jako przez osoby fizyczne to majgc na wzgledzie
powotfane wyzej okolicznosci zwigzane z umowg dzierzawy mozna bytoby przyjac, iz po
wystgpieniu ze spotki cywilnej R. G. i przeniesieniu udzialu w przedmiotowej
nieruchomosci na E. L., wspotwtasciciele ci jako osoby fizyczne oddali stronie pozwane;j
do korzystania te nieruchomosc¢ (bez znaczenia tu jest rodzaj tego stosunku prawnego
istniejgcego miedzy strong pozwang a wspoétwtascicielami tej nieruchomosci) to jesli na
podstawie tego stosunku prawnego naleznosci pobiera wylgcznie drugi ze
wspotwiascicieli tj. E. L. to wdéwczas z ewentualnym roszczeniem powdd mogtby
wystgpi¢ przeciwko niemu na podstawie przepisow o wspotwtasnosci rzeczy (art. 207
k.c.). Takze i w tym przypadku powoddztwo jako skierowane przeciwko stronie pozwanej,
a wiec osobie nie legitymowanej biernie nalezatoby rowniez oddalic.

Wreszcie po trzecie Sgd Apelacyjny uznat, ze umowe nabycia nieruchomosci z
dnia 2 grudnia 1996 r., nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz wbrew jej dostownemu
brzmieniu, wspdlnicy spoétki cywilnej nabyli jg na wspdtwtasno$¢ taczng, a w
konsekwencji w wyniku przeksztatcenia tej spétki w spotke jawng, wilasnosc
nieruchomosci przeszta na te spotke. W takim przypadku powdd nie bedgc w istocie
rzeczy wspoétwiascicielem nieruchomosci, ktéra po przeksztatceniu spotki cywilnej w
spétke jawng weszta w sktad majgtku tej ostatniej takze nie mogtby skutecznie
dochodzi¢ zaptaty z tytutu bezumownego korzystania z tej nieruchomosci (lecz w
oparciu o przestanki przewidziane w k. s. h. w przypadku rozliczen po wystgpieniu czy
tez wykluczeniu wspaolnika ze spofki jawnej).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to: 1) art.
225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie powotanych
przepisébw prawa polegajgce na uznaniu, ze pozwana spotka nie jest zobowigzana
wzgledem powoda do zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornej
nieruchomosci w zakresie przystugujgcego powodowi udziatu we wspdtwlasnosci; 2) art.
65 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze powdd wraz z E. L. i
R. G. nabyli sporng nieruchomos¢ na wspotwlasnos¢ tgczng jako wspolnicy spofki
cywilnej oraz ze powdd oddat stronie pozwanej sporng nieruchomos¢ do uzywania na
podstawie stosunku zobowigzaniowego; 3) art. 207 Kk.c. polegajgce na jego
bezpodstawnym zastosowaniu w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy.

Ponadto skarzgcy zarzucit w skardze naruszenie przepiséw postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to :1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.

polegajgce na wadliwym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poprzez niedokonanie



jednoznacznych ustalen faktycznych w sprawie oraz poprzez brak podania podstawy
prawnej rozstrzygniecia; 2) art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na dowolnej ocenie materiatu
dowodowego sprawy; 3) art. 231 k.p.c. polegajgce na bezpodstawnym zastosowaniu w
przedmiotowej sprawie domniemania faktycznego w zakresie uzywania przez pozwang
spotke spornej nieruchomosci na podstawie co najmniej stosunku zobowigzaniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
nie wskazat jakie poczynit ustalenia faktyczne, a jedynie przedstawit trzy hipotezy w jaki
spos6b mozna rozumie¢ fakty na ktérych powdd opierat swoje zgdanie. W tej sytuacii
nie jest jasne stanowisko tego Sadu, gdyz w istocie nie wiadomo dlaczego powodztwo
powinno zosta¢ oddalone. Co wiecej, zadna z rozwazanych hipotez nie uwzglednia
catosci ustalonego przez Sad | instancji stanu faktycznego i nie bierze pod uwage
bezspornych w sprawie faktow.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie zakwestionowat, ze na podstawie umowy z
dnia 2 grudnia 1996 r. powéd nabyt udziat w wysokosci 1/3 wlasnosci nieruchomosci
skladajgcej sie z dziatek nr 867/7, 869/9 i 869/10 sprzedany mu i pozostatym
wspotwitascicielom przez Gmine B. Swiadczy za$ o tym tre$é tej umowy, przeciwko
ktérej nie przemawia zadna istotna okolicznosci. W szczegdlnosci czym innym jest
wyrazne oswiadczenie, ze nabywcy nabywajg nieruchomos¢ na wspotwtasnos¢ w
czesciach utamkowych, a czym innym skad pochodzity srodki na zaptate ceny. Zupetnie
poza rozwazaniami Sgdu Apelacyjnego pozostata tez tres¢ ksiegi wieczystej, z ktorej
wynika jednoznacznie, ze to nie pozwana spotka a powod jest wspotwiascicielem
wydzierzawionej nieruchomosci z jednym ze wspolnikow pozwanej spotki.

Pozbawione podstaw jest tez stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktory z faktu
zawarcia przez powdd jako wspdlnika spoétki jawnej, dziatajgcego jako jej reprezentant,
umowy dzierzawy nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr 867/7, 869/9 i 869/10 wywodzi
stwierdzenie, iz powdd wystepowat takze w swoim imieniu. Bezspornym jest, ze powdd
nie wystepowat w tej umowie w swoim imieniu lecz dziatat w jako reprezentant spotki.
Pozbawiona podstawy prawnej jest tez hipoteza Sgdu Apelacyjnego, ze powdd
ustanowit w sposéb dorozumiany tytut prawny dla pozwanej spofki, ktéry stanowit
podstawe dla wydzierzawienia przez nig tej nieruchomosci J. S. Ani zachowanie
powoda, ktéry domaga sie wynagrodzenia od pozwanej spotki za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, ani zachowanie samej spotki, ktdora w catosci pobierata

czynsz dzierzawny i nigdy nie powotywata sie na przekazanie jej przez powoda tytutu



prawnego do korzystania z nieruchomosci — nie potwierdzajg hipotezy wysunietej przez
Sad Apelacyjny.

Wreszcie pozbawiona podstaw jest kolejna hipoteza Sgdu Apelacyjnego, ze
wspotwiasciciele przekazali pozwanej spotce nieruchomos¢ do korzystania. Brak
bowiem oswiadczenia woli, nie tylko powoda ale takze pozostatych wspdétwiascicieli, aby
ustanowili oni dla pozwanej spodtki jakikolwiek tytut do korzystania przez nig z
nieruchomosci obejmujgcej dziatki o numerach 867/7, 869/9 i 869/10. Wystepujacy ze
spotki wspolnik R. G. przeniost na E. L. swodj udziat w wysokosci 1/3. Powdd
konsekwentnie twierdzi, ze jest wspdtwtascicielem spornej nieruchomosci i domaga sie
od pozwanej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej. E. L. prowadzi
egzekucje z udziatu w nieruchomosci nalezgcego do powoda.

Ustalenia poczynione w rozpoznawanej sprawie przez Sad | instancji i
niezakwestionowane przez Sad Apelacyjny prowadzg do wniosku, ze powdd jest
wspotwiascicielem w 1/3 nieruchomosci obejmujgcej dziatki nr: 867/7, 869/9 i 869/10.
Przede wszystkim przemawia za tym jednoznaczna treS¢ umowy z dnia 2 grudnia 1996
r. oraz wpis do ksiegi wieczystej. Skoro tak to powdd na podstawie art. 224 k.c. moze
dochodzi¢ od pozwanej spoétki wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z tej
nieruchomosci. Brak podstaw do uznania, ze powdd ustanowit na rzecz pozwanej spotki
jakikolwiek tytut prawny do korzystania przez nig z tej nieruchomosci oraz do tego aby
taki tytut ustanowili wszyscy wspotwtasciciele. Oswiadczenie zawarte w umowie
dzierzawy z dnia 27 pazdziernika 2002 r., z ktérego wynika, ze to pozwana spotka jest
wiascicielem nieruchomosci nie wywiera skutkbw prawnych jako sprzeczne z
jednoznacznym wpisem w ksiedze wieczystej i treScig umowy z dnia 2 grudnia 1996 r.

Sad Apelacyjny nie dokonat Zzadnych wyraznych ustalen, ktére mogtyby
uzasadnia¢ oddalenie powddztwa. Uzasadnienie jego rozstrzygniecia narusza art. 328 §
2 k.c., gdyz wyrok oparty jest nie na ustaleniu faktéw i ocenie ich z punktu widzenia
przepisdw prawa lecz na przypuszczeniach zaréwno co do faktéw jaki i przepiséw, ktore
mogqg znalez¢ zastosowanie do ich oceny. Dokonana przez Sgd Apelacyjny ocena nie
poddaje sie tez wyraznie ocenie z punktu widzenia kasacyjnego, gdyz sg to nie
twierdzenia lecz hipotezy. Wyrazone w tych hipotezach stwierdzenia naruszajg jednak
art. 65 k.c., gdyz umowa z dnia 2 grudnia 1996 r., ani umowa z dnia 27 pazdziernika
2002 r. nie stwarzajg podstaw dla uznania, ze nieruchomos¢ obejmujgca dziatki nr
867/7, 869/9 i 869/10, zostata nabyta jako wspdtwtasnos¢ tagczna: powoda, R. G. i E. L.

wspolnikéw spdétki cywilnej, ani podstaw dla stwierdzenia, ze powdd ustanowit dla



pozwanej spofki jakikolwiek tytut prawny do korzystania przez nig z tej nieruchomosci.
Trafnie skarzacy wskazat, ze takiego wniosku nie mozna tez sformutowac postugujgc sie
domniemaniem z art. 231 k.p.c., gdyz brak faktéw z ktérych mozna by wyprowadzac
takie domniemanie. W konsekwencji zaskarzony wyrok narusza réwniez art. 225 w
zwigzku z art. 224 § 2 k.c. przez niezastosowanie tych przepiséw, gdy niewatpliwie
pozwana spotka korzystata z nieruchomosci stanowigcej wspdétwlasnosé powoda, bez
zadnego tytutu prawnego i powodowi nalezy sie wynagrodzenie przewidziane tymi
przepisami.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz
zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., nie moze byé¢ podstawg skargi kasacyjnej zarzuty
dotyczgce ustalania faktéw lub oceny dowodow.

Majgc na wzgledzie, ze wiekszo$¢ zarzutdw podniesione w skardze kasacyjnej
okazata sie zasadna Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



