Sygn. akt Il CSK 486/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Bogdana W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w L.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Bogdan W. wnidst o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Zaktadu Karnego w t. zadoscuczynienia w kwocie 150.000 zt za naruszenie dobr
osobistych. W uzasadnieniu wskazat, ze w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnosci zostat osadzony w celi przeludnionej i niedostatecznie wyposazonej, w

warunkach urggajgcych godnosci i prawa do intymnosci.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 listopada 2007 r. oddalit powddztwo w
catoéci. Sad ten ustalit, ze powdd skazany zostat na kare 15 lat pozbawienia
wolnosci za przestepstwo rozboju popetnione w warunkach recydywy. Kare te,
ktérej koniec uptywa w 2011 r., od 3 pazdziernika 2005 r. odbywa w Zakfadzie
Karnym w t. Powdd osadzony tam zostat w celi o powierzchni 33,82 m?
przeznaczonej dla 11 skazanych. Faktycznie w celi tej w roznych okresach od
konnca 2005 r. do lipca 2007 r. przebywato 15 lub 16 oséb. Kazda z nich miata
osobne miejsce do spania i wtasng szafke. Cela wyposazona byta w podstawowy
sprzet kwaterunkowy, dwa telewizory, magnetofon, a kacik do zatatwiania potrzeb
fizjologicznych byt odgrodzony murkiem 1m/1m i miat zainstalowane drzwi. Powod
nie zgtaszat skarg dotyczacych warunkow bytowych oraz stanu swojego zdrowia.
Nie skorzystat z propozycji administracji Zaktadu Karnego przeniesienia do oddziatu
pototwartego. W Zaktadzie tym wystepowato okresowe przeludnienie w celach,
siegajace 130% dopuszczalnej normy (3 m?na skazanego), o czym powiadomiono

sedziego penitencjarnego.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy uznat, ze warunki,
w jakich przebywat powodd, spetniaty wymogi okreslone w art. 40, 41 i 47
Konstytucji, a ograniczenia, ktorych doznawat, nie naruszaty jego godno$ci ani
innych débr osobistych, lecz byty normalnym nastepstwem wykonania Kkary.
Przeludnienie w celi, w ktorej przebywat powdd, miato charakter wyjgtkowy (art.
248 k.k.w.), przy czym przekroczenie normy powierzchniowej na jednego
skazanego nie byto nadmierne. Warunkéw tych nie mozna uznac¢ za niegodziwe.

Sam powdd nie chciat skorzystaé z mozliwosci ich poprawy, odmawiajgc zgody na



przeniesienie do oddziatu pototwartego. W konsekwencji Sgd Okregowy stwierdzit,
ze powod nie doznat krzywdy moralnej ani uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
pobytem w przeludnionej celi, stad tez nie moze skutecznie poszukiwaé ochrony

przewidzianej w art. 23 i 24 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2008 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Okregowego. Aprobujgc przyjete za podstawe zaskarzonego
ustalenia faktyczne i ich ocene prawng podkreslit, ze umieszczenie powoda w

przeludnionej celi byto dziataniem zgodnym z prawem

Zgodnie z wymogiem przewidzianym w art. 248 § 1 k.k.w. powiadomiono
sad penitencjarny o koniecznosci umieszczenia w celi dodatkowych skazanych
i decyzja ta zostata zaakceptowana. Niezakreslenie czasu odbywania kary przez
powoda w warunkach przeludnienia nie stanowit uchybienia, skoro art. 248 § 1
k.k.w. nie zakresla ram czasowych zastosowania takiego rozwigzania. Sad
Apelacyjny zaakcentowat réwniez, ze osadzony w zaktadzie karnym musi liczy¢ sie
z dolegliwosciami i ograniczeniami wynikajgcymi z pozbawienia wolnosci.
Do naruszenia dobr osobistych dochodzi jedynie wowczas, gdy cierpienie
I upokorzenie przekraczajg nieunikniony element cierpienia wpisanego
w odbywanie kary pozbawienie wolnosci (orzeczenia ETPC nr 38812/97 i 50390/99
z 29 kwietnia 2003 r.). W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie wystgpita,
0 czym swiadczy takze rezygnacja powoda z mozliwosci poprawy warunkow

odbywania kary.

Powdd w skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398°§ 1
pkt 1 zarzucit naruszeniu art. 248 § 1 k.k.w. przez jego btedna wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie oraz art. 110 § 2 k.k.w., art. 24 w zwigzku z art. 448
k.c., art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka w zwigzku z art. 40 i 41 ust. 4
Konstytucji RP przez ich niezastosowanie. W konkluzji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i wydanie rozstrzygniecia co

do istoty sprawy zgodnie z Zzgdaniem pozwu.



Pozwany Skarb Panstwa — Zaktad Karny w t.., zastgpiony przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej

oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny, uznajgc zadanie zaptaty zadoscuczynienia za bezzasadne,
wskazat na brak przestanek usprawiedliwiajgcych twierdzenie, Zze umieszczenie
powoda przez administracje pozwanego Zaktadu Karnego w przeludnionej celi
naruszato jego godnos¢ i prawo do prywatnosci, a takze pozwalajgcych przyjac,
izpodjeta w tym przedmiocie decyzja byla dziataniem bezprawnym.
Podniesionym w skardze kasacyjnym zarzutom, kwestionujgcym powyzszg ocene,

nie mozna odmowic stusznosci.

W judykaturze (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2007 r.,
V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13 oraz z dnia 2 pazdziernika 2007 r.,
Il CSK 269/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 75) trafnie zwroécono uwage, ze wymog
zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnosci jest jednym z podstawowych obowigzkow demokratycznego panstwa
prawnego, wynikajgcym z norm prawa miedzynarodowego. Zgodnie bowiem z art.
10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske miedzynarodowego paktu praw osobistych
I publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169)
oraz art. 3 e.k.p.c., kazda osoba pozbawiona wolnosci musi by¢ traktowana
W sposob humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci cziowieka.
Zasady powyzsze zostaty recypowane do polskiego porzadku prawnego

I wyrazone w art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytuciji.

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci niewagtpliwie
nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajgcych ochronie. Dziatania
naruszajgce te dobra mogg zatem rodzi¢ odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa

na podstawie art. 24 i 448 k.c.

Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych wynika,
ze powod - w zwigzku z okresowym przeludnieniem wystepujgcym w pozwanym
Zaktadzie Karnym - przez 18 miesiecy przebywat w celi o powierzchni 33,82 m?

wespot z 14-15 innymi skazanymi. W celi tej na jednego skazanego przypadato



zatem 2,11-2.25 m? Korzystanie z tego pomieszczenia ograniczone byto, rzecz
jasna, przez miejsca do spania, kacik sanitarny oraz inne sprzety. Trudno wiec
zgodzi¢ sie z oceng Sadu Apelacyjnego — co trafnie podniesiono w skardze
kasacyjnej - ze tak znaczace i dlugotrwate odstepstwo od standardu okreslonego
wart. 11 § 2 kkw. (3m? na jedna osobe) nie naruszylo godnosci i prawa do

prywatnosci powoda.

Trzeba zauwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wypowiadajgc sie
w kwestii wielkos¢ celi, w jakiej powinni przebywac¢ wiezniowie, w wyroku z dnia
9 marca 2006 r. w sprawie Cenbauer przeciwko Chorwaciji (skarga nr 73786/01)
uznat powierzchnie 2.8 m? ktéra przypadata na osadzonego w rozpoznawanej
sprawie, za sprzeczng ze standardami Europejskiego Komitetu Zapobiegania
Torturom. Réwniez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja
2008 r., SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62, wyrazit poglad — podzielany przez
sktad orzekajgcy - Zze nadmierne zageszczenie celi moze samo w sobie
kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne. Sad Apelacyjny zapatrywanie to
a priori odrzucit, co nie pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 24

w zwigzku z art. 448 k.c.

Trafne okazaly sie tez zarzuty kwestionujgce ocene zgodnosci z prawem
dziatania pozwanego w ptaszczyznie art. 110 § 2 i 248 § 1 k.k.w. (omytkowo

oznaczonych w skardze kasacyjnej jako przepisy kodeksu postepowania karnego)

Sad Apelacyjny badajgc legalnos¢ dziatah pozwanego, w istocie nie
rozwazyt, czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wystgpit ,szczegodlnie
uzasadniony wypadek”, pozwalajgcy na umieszczenie powoda w celi, w ktoérej na
jedng osobe przypadata powierzchnia mniejsza niz 3 m?. Powolanie sie na fakt
wystepowanie w zaktadzie karnym okresowego przeludnienia, bez wskazanie
przyczyn tego stanu rzeczy, nie stanowi dostatecznej przestanki
usprawiedliwiajgcej — w oparciu o art. 248 k.kk.w. - odstepstwo od normy

powierzchniowej przewidzianej w art. 110 § 2 k.k.w.

Obowigzujgcy w okresie pobytu powoda w przeludnionej celi art. 248 § 1
k.k.w. pozwalat dyrektorowi zaktadu karnego lub aresztu Sledczego umiescié¢

skazanego w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m? na jedng osobe, ale tylko



w szczegolnie uzasadnionych wypadkach i jedynie na czas okreslony. Przepis ten,
jako wprowadzajgcy wyjatek od zasady przewidzianej w art. 110 § 2 kk.w.,
podlegat Scistej interpretacji. Tym samym ocena, czy zostaty spetnione przestanki
uzasadniajgce umieszczenie skazanego w przeludnionej celi, powinna by¢
dokonywana ze szczegolng wnikliwoscig. Pod pojeciem ,szczegdlnie uzasadniony
wypadek” nalezato rozumie¢ przypadek nadzwyczajny, szczegdlny, a nie kazda,
dowolng sytuacje (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
SK 25/07). Pod pojecie to mogty podpadac takie sytuacje jak np. wzrost liczby
przestepstw i wyrokow skazujgcych na bezwzgledne kary izolacyjne, wprowadzenie
stanu wojennego, wyjagtkowego lub kleski zywiotowej, wystgpienie stanu epidemii
lub zagrozenia epidemiologicznego w zaktadzie karnym (por. art. 110 § 2a i 2b
k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 6 grudnia 2009 r.). Do stwierdzenia
wystgpienia ,szczegolnie uzasadnionego wypadku® nie wystarcza zatem
ogolnikowe powotanie sie na istniejgcy w kraju stan przeludnienia zaktaddéw

karnych.

Zgodnie z art. 248 § 1 kk.w., umieszczenie osadzonego w celi
o powierzchni nie odpowiadajgcej standardom okreslonym w art. 110 § 2 k.k.w.
mogto nastgpi¢ jedynie na czas okreslony. Rozwigzanie takie mogto byé wiec
zastosowane na czas Scisle okreslony, nie nadmiernie dtugi (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06). Wbrew stanowisku
Sadu Apelacyjnego, brak sprecyzowania w tresci art. 248 k.k.w. maksymalnego
okresu umieszczenia osadzonego w celi nie zapewniajgcej 3 m? na osobe, nie
stanowit argumentu usprawiedliwiajgcego odstepstwo od obowigzujgcej normy
powierzchniowe] na czas nieoznaczony. Taki wniosek pozostaje w oczywiste]
sprzecznosci ze znaczeniem uzytego przez ustawodawce zwrotu ,czas okreslony”
oraz dyrektywg nakazujgcg dokonywanie $cistej wyktadni przepisu przewidujgcego

wyjatek od reguty.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka
jest wartoscig nienaruszalng, a jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek
wiadz publicznych. Konieczno$¢ przestrzegania tego obowigzku nabiera
szczegolnego znaczenia wtedy, kiedy Panstwo — w ramach swojego imperium —

realizuje zadania represyjne. Wykonywanie tych zadan nie moze ogranicza¢



godnosci oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci i prawa do traktowania
w sposob humanitarny, gdyz prawa te majg charakter absolutny. Powofana przez
Sad Apelacyjny okoliczno$¢ rezygnacji powoda z mozliwosci przeniesienia
do oddziatu pototwartego nie moze by¢ zatem traktowana jako wytgczajgca

bezprawnos¢ dziatania strony pozwane,;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentenciji.



