Sygn. akt [l CSK 507/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Ireny K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa Nadlesnictwa S., Stanistawa K., Barbary K.,
Zbigniewa K., Stawomira K., Mariana K., Romana K. i Jarostawa B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Rejonowego w O. z dnia 30 sierpnia 2005 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Skarbu Panstwa Nadlesnictwa S. od
postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 maja 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajgcej
postanowienie Sadu pierwszej instancji oraz orzekajacej
0 kosztach postepowania i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w P. pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 25 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w O., ze skargi
Ireny K., wznowit postepowanie w sprawie o stwierdzenie nabycia wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie zakonczonej prawomocnym orzeczeniem tego
Sgdu z dnia 30 sierpnia 2005 r. (sygnatura akt [...]) — w czesci dotyczgcej
nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym 489, potozonej w T. oraz
zmienit postanowienie wydane w tej sprawie w ten sposob, Ze stwierdzit, iz
wymieniong nieruchomos¢ nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 lutego 1985 roku

skarzgca Irena K. i jej mgz Andrzej K.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.
Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo w S. ztozyt do Sgdu Rejonowego
w O. wniosek o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie z dniem 1
pazdziernika 2002 roku dziatek lesnych potozonych w obrebie O. o powierzchni
321,19 ha, w obrebie T. o pow. 13,1523 ha, w obrebie P. o pow. 319,98 ha i w
obrebie B. o pow. 1823,93 ha.

Sad Rejonowy w O., po dokonaniu ogtoszenia o toczagcym sie postepowaniu,
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2005 roku stwierdzit nabycie przez Skarb
Panstwa — Lasy Panstwowe z dniem 1 stycznia 1985 roku dziatek lesnych
potozonych w obrebie O. o powierzchni 321,19 ha, w obrebie T. o powierzchni
13,1523 ha, w obrebie P. o powierzchni 319,98 ha i w obrebie B. o powierzchni
1823,93 ha. W sktad tych nieruchomosci weszta réwniez dziatka oznaczona
obecnie numerem ewidencyjnym 489 (poprzedni nr 534) o pow. 0,9517 ha
potozona w T. Dziatke te nabyli matzonkowie Andrzej i Irena K. w pierwszej
potowie lat 60-tych nieformalng umowg od Marii B., ktéra pdzniej dnia 24
pazdziernika 1975 roku uzyskata na cate gospodarstwo rolne o pow. 7,53 ha akt
wiasnosci ziemi. Dnia 6 kwietnia 1976 roku Maria B. przekazata to gospodarstwo

rolne wraz z wymieniong dziatkg na Skarbu Panstwa.

Przedmiotowa dziatka graniczyta z siedliskiem nalezgcym do Andrzeja i Ireny
matzonkow K., ktérzy po jej nabyciu postawili budynek mieszkalny w granicach obu
dziatek. Andrzej K. rozpoczagt tez budowe domu lezgcego w catosci na dziatce
kupionej od Marii B. Dom ten wykonczyt i w nim zamieszkat w latach 1984 — 1985

jego syn Roman K., ktéremu rodzice przekazali te dziatke i zaczat na niej



samodzielnie gospodarzy¢. W 2000 roku Nadlesnictwo S. zawarto z Romanem K.

umowe dzierzawy tgk na okres 5 lat, okreslajgc tylko ich powierzchnie.

Majgc na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Rejonowy w O., uznajgc za
uzasadniong skarge o wznowienie postepowania, stwierdzit zasiedzenie wtasnosci

nieruchomosci jak w postanowieniu.

W apelacji uczestnik Skarb Panstwa — Lasy Panstwowe Nadlesnictwo S.
zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
przez oparcie tychze na dowodach z zeznan swiadkéw, pomijajgc materiat
dowodowy z dokumentéw wskazujgcych, iz od 1976 roku przedmiotowa
nieruchomos¢ stanowita wilasnosé Skarbu Panstwa oraz pomijajgc okoliczno$é
zawarcia umowy dzierzawy czesci przedmiotowej nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2009 r. Sagd Okregowy w P. zmienit zaskarzone
postanowienie tylko w ten sposéb, ze stwierdzit zasiedzenie wtasnosci tej same;j
nieruchomosci przez uczestnika Romana K. z dniem 1 pazdziernika 2005 r. i

oddalit w pozostatej czesci apelacje Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy podzielit zarzut nieuwzglednienia istotnej okolicznosci
a mianowicie prawomocnej decyzji Naczelnika Gminy M. z 6 kwietnia 1976 roku o
przejeciu m. in. przedmiotowej nieruchomosci na wtasnos¢ Panstwa w trybie
ustawy z 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtasno$é
Panstwa za rente i spiaty pieniezne (k. 34 — 35), a nastepnie prawomocnej decyzji
nr 604/d/2/76 tegoz organu z 29 maja 1976 roku o przekazaniu jej na rzecz
Panstwowych Laséw Nadlesnictwo O. (k. 20 — 21). Obowigzujgcy bowiem w czasie
biegu terminu zasiedzenia przepis art. 177 k.c. wytgczat mozliwos¢é zasiedzenia
nieruchomosci bedgcej przedmiotem wtasnosci panstwowej. Przepis ten zostat
uchylony dopiero ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 18 sierpnia 1990 roku z pézn. zm.) — z mocg obowigzujgca od 1
pazdziernika 1990 roku (art. 1 pkt 33 tej ustawy).

Jednakze stosownie do art. 10 tej ustawy, jezeli przed dniem jej wejscia
w zycie istniat stan, ktéory wedlug przepisow dotychczasowych wylgczat
zasiedzenie nieruchomosci a wedtug przepisdw obowigzujgcych po wejsciu w zycie

tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, to zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej



w zycie; przy czym termin ten ulega skroceniu o czas, w ktérym powyzszy stan

istniat przed wejsciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o potowe.

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
dotyczgce: stanu posiadania, jego =zakresu oraz nastepstwa posiadaczy
nieruchomosci i przyjat je za witasne. Na podstawie tych ustaleh przyjat, ze
zasiedzenie nieruchomosci nastgpito na podstawie art. 172 § 11 2 k.c. w brzmieniu
ustawy z 28 lipca 1990 roku (Dz.U. Nr 55, poz. 321) w zwigzku z art. 10 tej ustawy
z dniem 1 pazdziernika 2005 roku (trzydziestoletni okres zasiedzenia, skrécony
0 potowe, z poczgtkiem terminu biegu od 1 pazdziernika 1990 roku i zaliczeniu na
rzecz uczestnika Romana K. na podstawie przepisu art. 176 § 1 k.c. posiadania

poprzednikow: Andrzeja i Ireny K.).

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Nadlesnictwo S. zastepowane w
postepowaniu kasacyjnym przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa wnidst
skarge kasacyjng od postanowienia sgdu drugiej instancji. Zarzucit w niej
naruszenie przepisow postepowania tj.: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
K.p.c. przez pominiecie dowodu z umoéw dzierzawy gruntu ornego, w tym umowy
zawartej dnia 1 stycznia 2000 r. miedzy Skarbem Panstwa — Nadlesnictwem S. a
uczestnikiem postepowania Romanem K., ktérej przedmiotem byta czes¢ dziatki nr
489; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. przez
nieodniesienie sie do zarzutu apelacji polegajgcego na btedzie w ustaleniach
faktycznych oraz niewyjasnienie, dlaczego sad uznat, ze uczestnik az do 1
pazdziernika 2005 r. mimo zawarcia w czasie biegu zasiedzenia dwoéch umow
dzierzawy czesci nieruchomos$ci objetej wnioskiem. W ramach podstawy
wymienionej w art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c. uczestnik zarzucit naruszenie art. 172 § 2
k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. i 336 k.c. przez jego btedne zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nastgpito
nabycie przez zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci, podczas gdy z ustalen sgdu
pierwszej instancji, przyjetych za wtasne przez sad drugiej instanciji, nie wynika, aby
ziScity sie przestanki prowadzgce do zasiedzenia wiasnosci. Na tych podstawach
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest przede wszystkim zarzut dotyczgcy niezachowania przez Sad
drugiej instancji wymagan przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. dla uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji. Jest to sytuacja szczegolna albowiem nie kazde
uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
moze stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu kasacyjnego. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze zarzut naruszenia przepiséw art. 328 § 2
k.p.c. moze stanowiC zasadng podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych
elementow bagdz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. wyrok SN z dnia 27 marca 2008 r., lll CSK 315/07, LEX nr 390105;
wyrok SN z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, LEX nr 465952; wyrok z dnia
26 sierpnia 2009 r., | CSK 26/09, niepubl.). Art. 328 § 2 k.p.c. ma, z mocy art. 391
k.p.c., odpowiednie zastosowanie do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Nie musi ono zawiera¢ wszystkich elementow wiasciwych dla
postepowania w pierwszej instancji. Jezeli sgd drugiej instancji w petni akceptuje
uzasadnienie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i wskazane w nim ustalenia
faktyczne, to wystarczy, ze da temu wyraz w tresci uzasadnienia swego orzeczenia,
bez powtarzania szczegdétowych ustalen faktycznych i wnioskowan, zawartych
w motywach  zaskarzonego orzeczenia. \Wskazane uproszczenie, jest
dopuszczalne jednak tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji w catosci opiera swe
rozstrzygniecie na ustaleniach faktycznych sgdu nizszej instancji. W przypadku,
gdy ten sad dokonuje odmiennych ustaleh w stosunku do tych, na ktorych opart sie
sad pierwszej instancji albo tez dokonuje dalszych wiasnych ustalen powinien te

zmiany uzasadnic tak, aby mozliwe byto przeprowadzenie kontroli kasacyjne;.

W rozpoznawanej sprawie sad drugiej instancji podzielit wprawdzie w catosci
ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego dotyczgce stanu posiadania, jego zakresu
oraz nastepstwa posiadaczy nieruchomosci i przyjat je za wiasne, rzecz jednak
w tym, ze ustalenia te byty adekwatne do przyjetego przez sad pierwszej instanciji
okresu zasiedzenia, ktéry uptynagt dnia 1 lutego 1985 r. Tymczasem uwzglednienie
art. 177 k.c. oraz zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie

ustawy — Kodeks cywilny wymagato dodatkowych ustalen, co do posiadania



samoistnego przedmiotowej nieruchomosci w poézniejszym okresie, az do
1 pazdziernika 2005 r.. Pomimo stwierdzenia zasiedzenie wtasnosci
nieruchomosci, ktére nastgpito w pdzniejszym terminie, Sad drugiej instancji nie
poczynit Zzadnych samodzielnych ustalen, co do samoistnego posiadania
nieruchomosci przez Romana K. do dnia 1 pazdziernika 2005 r., w kazdym razie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia brak wskazania podstawy faktycznej, ktora

usprawiedliwiataby rozstrzygniecie tej tresci.

Trzeba jednoczesnie podnies¢, ze wymog posiadania samoistnego, jako
warunek nabycia wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, nie odnosi sie
wytacznie do chwili objecia nieruchomosci w posiadanie, lecz catego okresu
posiadania wymaganego do nabycia w ten sposdb wiasnosci. Sytuacja w tym
zakresie moze zas ulega¢ zmianie (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 16 maja
2007 r., sygn. akt Il CSK 75/07, niepubl.)

Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym
(art. 391 § 1 k.p.c.) nakazuje przyjg¢, ze wymogi uzasadnienia sgdu drugiej
instancji ulegajg czesciowo modyfikacji, takze z uwagi na tres¢ art. 378 § 1 k.p.c.
Skoro przepis ten naktada na sad obowigzek rozpoznania wszystkich zarzutow
zawartych w apelacji, to jednocze$nie istnieje obowigzek sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku przez sad drugiej instancji w taki sposéb, by zawierato ono
przedstawienie oceny tych zarzutow. W wypadku kwestionowania w apelacji oceny
dowodow i ustaleh poczynionych w sgdzie pierwszej instancji, muszg one zostac
poddane kontroli i ocenie instancyjnej, ktérej wyniki winny by¢ przedstawione
w uzasadnieniu wyroku sagdu drugiej instancji. Powinnos¢ rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage,
rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskéw;

nierozpoznanie zarzutéw apelacji stanowi obraze tego przepisu.

W zwigzku z tym zasadnie podnosi sie w skardze kasacyjnej pominiecie
przez sad drugiej instancji, podniesionego w apelacji zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych zwigzanego miedzy innymi z pominieciem zawarcia umowy dzierzawy
catosci lub czesci nieruchomosci objetej wnioskiem. Uchybienie to rozciggneto sie

réwniez na postepowanie dowodowe przed sgdem drugiej instancji, ktéry zgodnie



z art. 382 k.p.c., ma obowigzek orzekania na podstawie catosci materiatu
dowodowego zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Dowdd z umow dzierzawy dopuscit sad pierwszej instanciji. Ich zawarcie ma istotne
znaczenie zaréwno dla ustalenia zakresu faktycznego posiadania nieruchomosci
przez Romana K. i jego poprzednikéw jak i dla oceny czy sprawowane w ten
sposob faktyczne wtadztwo nad nieruchomosciag moze by¢ uznane z posiadanie

samoistne w rozumieniu art. 336 k.c.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, zarzuty naruszenia przepisow
postepowania okazaly sie uzasadnione a dotyczyty one niezachowania tych
obowigzkéw procesowych sadu, ktére pozwatyby zrekonstruowaé podstawe
faktyczng orzekania. Jak trafnie zwrdcit wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
15 maja 2009 r. (sygn. akt Il CSK 707/2008, niepubl.), o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego
zastosowania. Brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut naruszenia prawa

materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

K.p.c. orzekt jak wyze;.



