Sygn. akt Il SK 32/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Anna Pesko
w sprawie z powodztwa Zespotu Elektrowni P. — A. — K. Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

w przedmiocie odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28
grudnia 2007 r., po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 kwietnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag
2. zasagdza od Zespotu Elektrowni P. — A. — K. Spétki Akcyjnej
w K. 270 zt (dwiescie siedemdziesiat) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Decyzjg z dnia 28 grudnia 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki; (dalej:
Prezes URE), dziatajgc na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 56 ust. 2,
ust. 3 1 ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne oraz na
podstawie art. 104 k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej Zespotowi Elektrowni P. — A. — K. S. A. w K.,
orzekt, ze Spoétka nie przestrzegata obowigzku utrzymywania zapaséw paliw w
ilosci zapewniajgcej utrzymanie ciggtosci dostaw energii elektrycznej i ciepta do
odbiorcow okreslonej zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw
paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz. U. Nr 39, poz. 338; dalej:
,fozporzgdzenie w sprawie zapasow”). Ujawniony brak zapaséw paliw na dzieh 1
marca 2007 r. wyniost 549. 583 Mg wegla brunatnego. W zwigzku z powyzszym
wymierzyt powodowi kare pieniezng w wysokosci 0,018 % przychodu z dziatalnosci
koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i wytwarzania ciepta
osiggnietego w 2006 r., tj. w kwocie 300. 000 zt.

Od tej decyzji powdd wniost odwotanie, zaskarzajgc jg w catos$ci.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w W. uchylit zaskarzong decyzje Prezesa URE z 28
grudnia 2007 r.

Sad Okregowy — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit, ze powdd
— na podstawie koncesji udzielonych przez Prezesa URE na wytwarzanie ciepta
oraz na wytwarzanie energii elektrycznej — prowadzit dziatalnos¢ koncesjonowang
w trzech elektrowniach zlokalizowanych w P., A. i K. Do Elektrowni K. i Elektrowni
P. wegiel brunatny dostarczany jest z KWB K. S. A., a Elektrownie A. zaopatruje
KWB A. S.A. Do wszystkich elektrowni wegiel brunatny jest dostarczany za pomoca
transportu kolejowego. Wedtug stanu na dzien 1 marca 2007 r. wielko$¢ zapaséw
wegla brunatnego w poszczegodlnych elektrowniach byta mniejsza od jego
dwudziestodobowego zuzycia o 350. 668 Mg w Elektrowni P. i 198. 915 Mg w
Elektrowni A.

Sad Okregowy stwierdzit, ze stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.)

powdd jako prowadzacy przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie



wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepta jest obowigzany utrzymywac zapasy
paliw w ilosci zapewniajgcej utrzymanie ciggtosci dostaw energii elektrycznej lub
ciepta do odbiorcow. Powyzszy obowigzek w oparciu o delegacje zawartg w art. 10
ust. 6 Prawa energetycznego zostat skonkretyzowany w rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2003 r. Stosownie do § 2
ust. 1 pkt 2 tego rozporzgdzenia wielkos¢ zapaséw w odniesieniu do wegla
brunatnego zostata okreslona na poziomie jego 20-dobowego zuzycia. Dalsza
czeSC tego przepisu przewiduje, ze zapas powinien by¢ gromadzony i
utrzymywany przez dostawce na podstawie umowy sprzedazy zawartej z
przedsiebiorstwem energetycznym na okres nie krétszy niz rok, jezeli wegiel
brunatny jest dostarczany z wydobywajgcej go kopalni przy uzyciu tasmociggdéw do
miejsca sktadowania sgsiadujgcego z miejscem wytwarzania energii. Jednakze ta
regulacja — wedtug oceny Sgdu pierwszej instancji - nie dotyczy przedsiebiorstwa
energetycznego, do ktérego wegiel brunatny jest dostarczany za pomocg
transportu kolejowego. W konsekwencji Sgd uznat, ze do powoda korzystajgcego z
transportu kolejowego stosuje sie wylgcznie art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego
co oznacza, ze wielkos¢ i sposdb gromadzenia zapasow wynika z realizacji funkgciji
,utrzymania ciggtosci dostaw”. Sgd Okregowy uznat, ze Prezes URE nie wykazat,
ze zapasy wegla brunatnego posiadane przez powoda nie wystarczaty w dniu 1
marca 2007 r. na zapewnienie ciggtosci dostaw i wobec tego stwierdzit, ze powdd
nie naruszyt obowigzku wynikajgcego z art. 10 ust. 1 Prawa energetycznego.

Powyzszy wyrok w catosci apelacjg zaskarzyt pozwany Prezes URE.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2009 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ten
sposob, ze oddalit odwotanie strony powodowej (ponadto zasagdzit od strony
powodowej na rzecz pozwanego Prezesa URE 360 zt. tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego).

Sad drugiej instancji uznal, ze nie ma podstaw wytgczenie stosowania
przepisbw wykonawczych (§ 2 ust. 1 pkt 2. z powotanego rozporzgdzenia z dnia
12 lutego 2003 r.) ze wzgledu na rodzaj transportu z jakiego korzysta

przedsiebiorstwo zobowigzane do utrzymywania zapasow wegla brunatnego.



Regulacja tego dotyczgca jednolicie dotyczy wszystkich przedsigebiorstw
energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepta na
bazie wegla brunatnego. W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze zasadne
okazaty sie zarzuty apelacji w zakresie naruszenia przepiséw prawa materialnego —
art. 10 ust. 1 i art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego oraz § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 12 lutego 2003 r. Za chybione uznat natomiast Sad zarzuty
apelacji dotyczace naruszenia art. 77 § 1iart. 105 § 1 k.p.a., ktore nie podlegaty

zastosowaniu przed sgdem.
Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd zaskarzyt skarge kasacyjna.
Skarge oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 398 3§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.
W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398 * §
1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

1. Btedng wyktadnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia o zapasach przez
przyjecie, ze okreslona w tym przepisie norma nie formutuje
obowigzku utrzymywania zapaséw wegla brunatnego w zaleznosci
od rodzaju uzytego srodka transportu tego paliwa, co doprowadzito
do bezpodstawnego uznania, ze na powodzie cigzy obowigzek
utrzymywania zapaséw wegla brunatnego w ilosci 20-dobowego
zuzycia w sytuacji, gdy przepis ten w ogole nie dotyczy powoda;

2. Btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 w
zwigzku z ust. 6 oraz art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
energetyczne oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie zapasow
przez przyjecie, ze obowigzek utrzymywania zapasow wegla
brunatnego dotyczy wszystkich przedsiebiorstw energetycznych
zajmujgcych sie wytwarzaniem energii elektrycznej i ciepta,
podczas gdy przepisy te nie majg zastosowania wobec powoda.
Zdaniem skarzgcego btedna wyktadnia i niewtasciwe zastosowanie
wskazanych przepisow doprowadzity do bezpodstawnego
utrzymania w mocy decyzji Prezesa URE wymierzajgcej powodowi
kare pieniezng za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania
zapasow paliw w ilosci 20-dobowego zuzycia wedtug stanu na

dzien 1 marca 2007 r., w sytuacji, gdy przepisy te nie naktadajg



takiego obowigzku na powoda, a nie zostato wykazane, ze powdd
naruszyt obowigzek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne;

naruszenie art. 2, art. 22 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
przez btedng wyktadnie § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie
zapasow oraz niewtasciwe zastosowanie art. 10 ust. 1, art. 10 ust.
6 oraz art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo energetyczne, co
doprowadzito do dokonania niedozwolonej wyktadni rozszerzajgcej
przepisow prawa dotyczgcych obowigzku utrzymywania zapasow
paliw, stanowigcego ograniczenie wolnosci gospodarczej;
niewtasciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10
ust. 2-5 ustawy - Prawo energetyczne oraz § 5 rozporzadzenia w
sprawie zapasOw — polegajgce na niezastosowaniu w sprawie
wskazanych przepiséw, co doprowadzito do utrzymania w mocy
decyzji Prezesa URE z 28 grudnia 2007 r., podczas gdy decyzja ta
nie powinna byta sie ostaé, poniewaz Prezes URE nie
przeprowadzit w przedsiebiorstwie powoda kontroli stanu zapasow,
ktérej przeprowadzenie byto wymagane przed wszczeciem

postepowania administracyjnego w sprawie.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398 ° § 1 pkt 2

k.p.c.) skarga zarzucita naruszenie:

a)

art. 386 § 1 k.p.c. polegajgce na tym, ze zmieniajgc wyrok Sadu
pierwszej instancji Sad Apelacyjny w istocie nie orzekt co do
istoty sprawy, poniewaz nie wyjasnit stanu faktycznego i
catkowicie pomingt zarzuty powoda stawiane w postepowaniu
sgdowym, przez co bezzasadnie uznat, ze powdd naruszyt
obowigzek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo
energetyczne w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w
sprawie zapasow, ktory to obowigzek jest niewykonalny, oraz
bezzasadnie uznat, ze wymierzona przez pozwanego Kkara

pieniezna jest zasadna pomimo, ze brak byto przestanek do jej



b)

d)

wymierzenia, w tym z uwagi na brak kontroli stanu zapasow w
przedsiebiorstwie powoda;

art. 382 k.p.c. i art. 233 k.p.c., przez brak wszechstronnego i
kompletnego rozwazenia materiatu dowodowego
przejawiajgcego sie catkowitym pominieciem  materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sagdem
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym,
niewyjasnieniem stanu faktycznego sprawy, pominieciem
zarzutow prezentowanych przez powoda w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji, czego skutkiem byto
bezpodstawne przyjecie, ze powdd ma obowigzek utrzymywac
zapasy wegla brunatnego w ilosci 20-dobowego zuzycia, za$
powdd tego obowigzku nie realizowat na dzien 1 marca 2007 r.,
co doprowadzito do utrzymania w mocy decyzji pozwanego;

art. 328 § 2 Kkpc przez niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstaw faktycznych i prawnych
rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci ustalenie btednego stanu
faktycznego, niewskazanie przyczyn, dla ktéorych Sad drugiej
instancji  odmoéwit  wiarygodnosci i mocy dowodom
prezentowanym przez powoda w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji i Sgdem Apelacyjnym, ktére to
dowody miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
potwierdzaty, ze powdd nie naruszyt obowigzku, o ktérym mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, jak rowniez nie
ma fizycznych mozliwosci utrzymywania zapasoéw wegla
brunatnego, ze pozwany sam przyznat w toku postepowania
administracyjnego, ze powod nie ma mozliwosci sktadowania
wegla brunatnego oraz, ze brak byto podstaw do wymierzenia
powodowi kary pienieznej z tytutu naruszenia przez powoda
obowigzku, o ktorym mowa w powotanym wyzej art. 10 ust. 1;
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie



optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349,
ze zm.), przez zasgdzenie w pkt Il sentencji zaskarzonego
wyroku na rzecz pozwanego kwoty 360 zt., tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, pomimo ze pozwany nie

wykazat, ze poniost jakiekolwiek koszty zwigzane z procesem.

Wskazujgc na podniesione zarzuty skarzacy wnidést o: uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji w catosci i umorzenie postepowania; na wypadek nie uwzglednienia tego
wniosku: o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i jego
zmiane przez oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej instanciji; na
wypadek nie uwzglednienia tego wniosku: o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania; o zasgdzenie kosztow postepowania przed Sadem Najwyzszym
wedtug norm przepisanych.

Ponadto skarzgcy wnidst o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu, w

trybie art. 193 Konstytucji RP, nastepujgcych pytaih prawnych:

1. czy art. 10 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz § 2 ust. 1 pkt 2,
§ 2 ust. 2 oraz § 4 rozporzadzenia w sprawie zapaséw w zakresie,
w jakim naktadajg obowigzek utrzymywania zapaséw wegla
brunatnego na przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie
wytwarzaniem energii elektrycznej i cieptfa, jest zgodny z art. 2, art.

20, art. 22 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. czy § 2 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 ust. 2 oraz z § 4 rozporzgdzenia w
zakresie w jakim dotyczy przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujgcego sie wytwarzaniem energii elektrycznej w zrédle
opalanym weglem brunatnym, do ktérego wegiel jest dostarczany
transportem kolejowym, jest zgodny z art. 10 ust. 6 ustawy - Prawo

energetyczne oraz art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna — Prezes URE wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty obu podstaw skargi kasacyjnej pomimo ich wielosci i specyfiki
kazdego z nich powigzane sg z zasadniczg kwestig sporng sprawy, tg kwestig ,
ktéra ujawnita sie jeszcze na etapie postepowania wyjasniajgcego (kontrolnego)
przez Prezesem Urzedu Regulacji, Energetyki i byta rozstrzygana odmiennie przez
Sady pierwszej i drugiej instancji. Chodzi mianowicie o podleganie (niepodleganie
wedtug stanowiska powoda) obowigzkowi utrzymywania zapasow wegla
brunatnego w zakresie okreslonym w przepisach rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego 2003 r. w sprawie zapaséw
paliw w przedsiebiorstwach energetycznych.

Po rozpoznaniu powyzszego podstawowego sporu prawnego sprawy Sad
Najwyzszy uznat, Zze wnoszgcy skarge kasacyjng powdd nie wykazat naruszenia w
zaskarzonym wyroku wyktadni i zastosowania wskazanych przepisow prawa
materialnego.

Stanowisko zaskarzonego wyroku opiera sie na trafnym zatozeniu, ze
powotane rozporzgdzenie, zgodnie z jego podstawg uwidoczniong we wstepie i

zakresem opisanym w § 1, stanowi wykonanie obowigzku legislacyjnego

natozonego na Ministra wtasciwego do spraw gospodarki w art. 10 ust. 6 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1977 r. Prawo energetyczne.

Podzielajgc ocene prawng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nalezy podkresli¢, ze tylko ,wtgczenie” przedmiotowego rozporzgdzenia
wykonawczego do regulacji ustawowej umozliwia zrekonstruowanie normy
prawnej okreslajgcej zakres obowigzku przedsiebiorstwa energetycznego
zajmujgcego sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepta, obowigzku
dotyczacego utrzymywania zapasow paliw. Ustawodawca — formute z art. 10 ust. 1
ustawy ,zapasy paliw w ilosci zapewniajgcej utrzymywanie ciggtosci dostaw energii
elektrycznej lub ciepta dla odbiorcéw” nie pozostawit w takiej abstrakcyjnej



nieokreslonosci, ktéra niezapewniataby niezbedne bezpieczenstwo dostaw energii
elektrycznej lub ciepta. Dlatego w ustepie 6 art. 10 wyraznie stanowi sig, o tym, ze
,wielkosci zapasow paliw, o ktérych mowa w ust. 1 sposéb ich gromadzenia oraz
szczegotowy tryb przeprowadzania kontroli stanu zapaséw uwzgledniajgc rodzaj
dziatalnosci gospodarczej, mozliwosci techniczne i organizacyjne w zakresie
gromadzenia zapasow”, majg byc okreslone — co jak trafnie ujmuje Sad Apelacyjny
oznacza konkretyzacje — w rozporzgdzeniu. Mozna jeszcze dodac, ze niezbednos¢
konkretyzacji w przewidzianym rozporzgdzeniu wykonawczym, wyraza takze art. 10
ust. 2 ustawy przez okreslenie obowigzku przedsiebiorstwa energetycznego
poddania kontroli ,zgodnosci wielko$ci zapaséw paliw z wielko$ciami okreslonymi w
rozporzadzeniu o ktérym mowa w ust. 6”. Kontrola ta, okreslona w art. 10 ust. 3i 4
ustawy, stanowi instytucjonalnie dopetnienie przedmiotowej normy prawnej, - 0
czym wspomniano — odnoszona jest nie do zakresu obowigzku abstrakcyjnie
ujetego w wstepie 1 art. 10, ale witasnie do tego obowigzku w zakresie
skonkretyzowanym w rozporzgdzeniu .

Z kolei z rozporzadzenia, z jego podstawy, zakresu regulacji (§ 1) i
postanowien szczegotowych nie wynika nic co mogtoby chociazby
uprawdopodobni¢ zatozenie stanowiska przeciwnego do oceny prawnej
zaskarzonego wyroku jakoby przepisy § 2 i § 4 okreslaty (konkretyzowaty)
ustanowiony w ustawie obowigzek tylko w stosunku do niektdrych przedsiebiorstw
energetycznych wytwarzajgcych energie elektryczng lub ciepto na bazie wegla
brunatnego.

Zatrzymujgc sie na kluczowym z punktu widzenia podstaw skargi kasacyjnej
§ 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporzgdzenia nalezy zauwazyé, ze skarzgcy w swej
interpretacji wyraznie nietrafnie odczytuje jezykowo logiczny sens regulacji. Zakres
obowigzkowych zapaséw wegla brunatnego zostat okreslony w § 2 ust. 1 pkt 2
zdanie pierwsze: ,dla wegla brunatnego — dwudziestodobowemu zuzyciu”. W
zdaniu drugim tego przepisu nie zawiera sie jakas nowa zasada zakresu zapasow,
dla jakich$ szczegolnych przedsiebiorstw. Wszystkie przedsiebiorstwa o ktorych
mowa w § 1 pkt 1 poddane sg normie zapasow przewidzianej w zdaniu pierwszym
(w ilosci odpowiadajgcej co najmniej dwudziestodobowemu zuzyciu). Natomiast do

zapasow w ilosci tak wskazanych zalicza sie sytuacja okreslona w zdaniu drugim.
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Takie znaczenie regulacji nie powinno nasuwa¢ watpliwosci, skoro chodzi o
,uwzglednienia” zapaséw wegla brunatnego gromadzonego i utrzymywanego
przez dostawce z zachowaniem okreslonych warunkow w tym, ze ,wegiel brunatny
jest dostawiany z wydobywajgcej go kopalni przy uzyciu tasmociggéw do miejsca
sktadowania sgsiadujgcego z miejscami wytwarzania energii’. Podobng funkcje
,uwzglednienia” w przedmiotowej normie zapasow wegla brunatnego okres$lonej
sytuacji, ktéra zapewni stan rzeczy podobny (wystarczajgcy) realizuje § 2 ust. 2
rozporzadzenia stanowigc, ze: ,Za zapas wegla brunatnego gromadzony i
utrzymywany przez dostawce moze byC uznany wegiel brunatny w ziozu
odkrywkowej kopalni wegla brunatnego, przygotowanej do wydobycia i
dostarczenia do miejsca sktadowania sgsiadujgcego z miejscem wytwarzania
energii’.

Mozliwosci utrzymywania wymaganych zapaséw wegla brunatnego

przewidziane w § 2 ust. 15 pkt 2 i ust. 2 dostosowujg — zgodnie z zasadami

ustawowo okreslonej konkretyzacji obowigzku w art. 10 ust. 6 ustawy — wielkosc¢
zapasow paliw i sposob ich gromadzenia, z uwzglednieniem rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, mozliwosci technicznych i organizacyjnych w zakresie gromadzenia
zapasOw wegla brunatnego, ktére jest specyficznym paliwem.

Niezaleznie od specjalnych sposobow utrzymywania zapasu wegla

brunatnego — stosownie do § 4 rozporzadzenia — zapasy gromadzi sie w

magazynach, zbiornikach i na sktadowiskach sgsiadujgcych z miejscem
wytwarzania energii. Realizacja obowigzku sktadowania wegla brunatnego w
sposob okreslony w § 4 rozporzadzenia z koniecznoscig zapewnienia, mimo
specyficznych wiasciwosci tego paliwa, bezpieczenstwa oséb i sktadowania,
ochrony srodowiska pracy zachowaniu pozgdanych wtasciwosci paliwa, moze by¢ —
jak to przedstawia skarzgcy — zadaniem trudnym i kosztownym.

Rozwazajgc w zwigzku z tym przedstawione w skardze argumenty, w tym
kwestie zgodnosci uregulowania obowigzku utrzymywania zapasow  wegla
brunatnego z Konstytucjg Sgd Najwyzszy uznat ze stanowisko skarzgcego nie jest
uzasadnione; przede wszystkim opiera sie ono na bezpodstawnym zatozeniu
jakoby ,obowigzek utrzymywania zapaséw wegla brunatnego w ogéle nie dotyczy

powoda, jak rowniez niektorych innych wytworcow energii elektrycznej z uwagi na
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nieskonkretyzowanie zakresu obowigzku natozonego na tychze wytworcow art. 10
ust. 1 Prawa energetycznego w przepisach wykonawczych tj. w rozporzadzeniu o
zapasach. Wbrew temu zatozeniu obowigzek utrzymywania zapasow wegla
brunatnego- o czym byta juz mowa — zostat skonkretyzowany w okreslonym
systemie sposobow utrzymywania zapasow wegla brunatnego. Uregulowania te nie
budzg wskazanych w skardze watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg, po
pierwsze dlatego ze sg, czemu skarzgcy bezpodstawnie zaprzecza, po drugie, ze
skonkretyzowany system sposobdw utrzymywania zapasow wegla brunatnego
przez elektrownie nie wynika, jak zarzucit skarzgcy, z wyktadni rozszerzajgcej
wskazane przepisy ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego, po trzecie chociaz
obowigzek utrzymywania zapasow przez przedsiebiorstwo energetyczne moze byc¢
uwazany za ograniczenie wolnosci gospodarczej tego przedsiebiorstwa, to przeciez
wynika ono z ustawy ze wzgledu na wazny interes publiczny. O ustawowej regulacji
przesgdza okre$lenie jej zasad w przepisach art. 10 Prawa energetycznego ze
szczegotowym upowaznieniem dla zakresu regulacji w akcie wykonawczym oraz z
niezbednymi wytycznymi dotyczacymi jego tresci. Co do okreslenia interesu
publicznego przez przywotywang regulacje zawartg w art. 10 ustawy Prawo
energetyczne nalezy przypomnieé, ze chodzi tu o  dziedzine dziatalnosci
gospodarczej w ktorej reglamentacja dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych
jest naturalnym srodkiem realizacji celdow ustawy dotyczacych miedzy innymi
tworzenia warunkéw do zrownowazonego rozwoju kraju, zapewnienia
bezpieczenstwa energetycznego oraz rownowazenia interesow przedsiebiorstw
energetycznych i odbiorcow paliw i energii (por. art. 1 ust. 1 i ust,.2 ustawy).
Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 10
ust. 2-5 Prawa energetycznego oraz § 5 rozporzadzenia o zapasach. Kontrola w
przedsiebiorstwach energetycznych moze by¢ bowiem prowadzona w réznych
formach. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 15 Prawa energetycznego do kompetencji
Prezesa URE nalezy ustalanie metod kontroli i podejmowanie dziatan dla poprawy
efektywnosci przedsiebiorstw energetycznych. W przedmiotowym postepowaniu
kontrola zostata przeprowadzona w sposéb dopuszczony przez ustawodawce w art.
10 ust. 4 pkt 2 Prawa energetycznego — przez analize dokumentdéw dotyczgcych

ewidencjonowania zapasow.
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Przy ocenie podnoszonych w skardze zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania w pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze stan faktyczny sprawy
byt pomiedzy stronami postepowania bezzsporny; powodowe przedsiebiorstwo
energetyczne w okreslonym w decyzji organu regulacyjnego dniu nie miato
zapasow wegla brunatnego w ilosci okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w
sprawie zapaséw. Te ustalenia i odpowiadajgce im zastosowanie wskazanego
przepisu rozporzgdzenia z dnia 12 lutego 2003 r. oraz przepisow art. 10 Prawa
energetycznego, okreslaly istote sprawy, nie bylo wiec zarzuconej
nieprawidtowosci, ze nie wyjasniono tego czy powod dysponowat mniejszymi
zapasami od wymaganych. Nie ma zarzuconego naruszenia art. 386 § 1 k.p.c.,
poniewaz Sgd Apelacyjny w oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy, dokonujgc
prawidtowej wyktadni zastosowanych w sprawie przepisow prawa materialnego
uznat, ze powodowe przedsiebiorstwo energetyczne nie wypetnito okreslonego
obowigzku utrzymywania zapasow wegla brunatnego. Sad drugiej instancji podzielit
podstawe faktyczng wyroku Sgdu pierwszej instancji, dokonat jedynie odmiennej
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w szczegdlnosci
odmiennej interpretacji przepisdw rozporzgdzenia w sprawie zapasow.

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z utrwalonym  orzecznictwem, zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodow nie mogg stanowi¢ oparcia dla skargi kasacyjnej, w szczegdInosci
nie mogg zmierza¢ do zakwestionowania prawidtowosci ustalen faktycznych
przyjetych do rozstrzygniecia sprawy. W wyroku z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK
19/09 — Lex nr 559947, Sad Najwyzszy przyjat, ze: ,Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
bezposrednio dotyczy oceny dowoddw i w konsekwencji ustalen stanu faktycznego,
zatem nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej z racji ograniczenia zawartego w
art. 398° § 3 k.p.c. Tym bardziej facznie z art. 382 k.p.c., albowiem ten przepis
moze by¢ naruszony wtedy, gdy sad pomija okreslony materiat dowodowy, ale tylko
ten, ktéry zostat przeprowadzony w postepowaniu sgdowym, a nie dowody ktorych
sgd nie przeprowadzit mimo wniosku strony (wéwczas znaczenie mogg miec
zarzuty naruszenia art. 217 k.p.c i art. 227 k.p.c.)”. Sad drugiej instancji w
zaskarzonym wyroku szczegotowo odtwarza stan faktyczny ustalony przez Sad

pierwszej instancji i nie kwestionuje trafnosci tych ustalen. Brak jednoznacznego
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sformutowania, ze Sad drugiej instancji przyjmuje te ustalenia za wiasne nie
powoduje wadliwosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W sytuacji, gdy Sad
drugiej instancji nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepiséw postepowania, a uznat zasadnos¢ zarzutow apelacji pozwanego co do
naruszenia prawa materialnego, bezzasadny jest zarzut, ze Sad drugiej instanc;ji
nie odniost sie do materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, czy tez nie
rozwazyt go w sposob wyczerpujacy i nalezyty.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W wyroku z
dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09 - LEX nr 515699, Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, zgodnie z ktérym powotanie sie w skardze kasacyjnej na naruszenie art.
328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia
nie daje sie odczyta¢, jaki stan faktyczny Iub prawny stanowit podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjng. Zakres zastosowania art. 328
§ 2 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji zalezy od tre$ci wydanego
orzeczenia. W przypadku gdy sad odwotawczy dokonuje odmiennych ustalen w
stosunku do tych, na ktérych opart sie Sad pierwszej instancji, powinien te zmiane
uzasadni¢ w taki sposéb, aby mozliwa byta ocena czy zmiana ta byta
usprawiedliwiona, a zatem dokonaC¢ wiasnych wustalen i wtasnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow. Naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze
tylko wyjatkowo wypeiniaé podstawe kasacyjng okreslong w art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia
konkretnym wymaganiom (okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.) zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, innymi stowy, gdy stwierdzone wady mogty
mie¢ wyjgtkowo wptyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z dnia 28 listopada 2007 r.,
V CSK 288/07 — LEX nr 488983). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c. co do ustalenia podstawy faktycznej oraz
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy uznajgc bezzasadnosé podstaw

skargi kasacyjnej, na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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