Wyrok z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 511/09

Likwidatorzy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia nie moga
reprezentowac tej spotki w sprawie, w ktorej jest strong pozwana, jezeli jeden
z likwidatorow przystapit do strony powodowej w charakterze interwenienta
ubocznego (art. 210 § 1 w zwigzku z art. 280 k.s.h.).

Sedzia SN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Ewalda S. przeciwko "S.R.H.", spéice
z 0.0. w likwidacji w C. i Katarzynie P. (obecnie r.) z udziatem interwenientow
ubocznych po stronie powodowej Jadwigi N.-W. i po stronie pozwanej Leszka B. o
ustalenie, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 17 marca 2010 r.
skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego Leszka B. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 kwietnia 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym w
Szczecinie poczynajgc od dnia 2 pazdziernika 2008 r. oraz przekazuje sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 23 marca 2007 r., uwzglednit
powoddztwo Ewalda S. przeciwko "S.R.H.", spétce z 0.0. oraz Katarzynie P. przy
interwencji ubocznej Leszka B. po stronie pozwanej i stwierdzit, ze niewazna jest
umowa z dnia 12 kwietnia 2006r. przenoszgca wtasnos¢ nieruchomosci rolnej o
pow. 337,6145 ha potozonej w G., dla ktérej Sgd Rejonowy w Gryfinie prowadzi
ksiege wieczystg nr (...), zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem

Leszkiem B. pomiedzy "S.R.H.", sp. z 0.0. w likwidacji w W. a Katarzyng P.



Jak ustalit Sgd Okregowy: w dniu 15 lipca 2002 r. zwyczajne zgromadzenie
wspolnikow "S.R.H.", sp. z 0.0. w C. reprezentujgce 100% udziatow podjeto
uchwate zezwalajgcg na zbycie nieruchomosci rolnej o ogdlnej powierzchni
337 6145 ha potozonej w G. za cene nie nizszg niz 1 600 000 zt lub w czesciach za
cene proporcjonalng w stosunku do powierzchni nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2003 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zasgdzit od
wymienionej spotki na rzecz Ewalda S. kwote 1 048 027 zt wraz odsetkami i
kosztami procesu.

Dnia 31 pazdziernika 2003 r. wspolnicy spétki "S.R.H." podjeli uchwate o
likwidaciji i rozwigzaniu spotki. Obowigzki likwidatoréw powierzono Jerzemu W. i
Jadwidze N.-W. Wpisem z dnia 12 kwietnia 2006 r. ustanowiono na nieruchomosci
na rzecz powoda hipoteke przymusowg kaucyjng do wysokosci 194.571,90 zt.

W marcu 2006 r. Katarzyna P. po uzgodnieniach ze sp6tkg sptacita jej
naleznosci podatkowe, zas na rachunek komornika wptacita kwote 2 010 761,38 zt.
20 marca 2006 r. pomiedzy "S.R.H.", sp. z 0.0. w C. w likwidacji, w imieniu ktorej
dziatali likwidatorzy Jadwiga N.-W. i Jerzy W. a Katarzyng P. zostata zawarta
warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci rolnej pod warunkiem, iz Agencja
Nieruchomosci Rolnych nie skorzysta z prawa pierwokupu. Cena zostata ustalona
na kwote 2.350.000 zt.

Zawiadomieniem z dnia 21 marca 2006 r. komornik odwotat licytacje uznajgc,
iz dtuznik zaptacit catos¢ egzekwowanej kwoty. W dniu 12 kwietnia 2006 r., wobec
nieskorzystania przez uprawnionego z prawa pierwokupu te same strony zawarty
umowe przenoszgcg wtasnosc¢ nieruchomosci w formie aktu notarialnego
sporzgdzonego przez notariusza Leszka B.

Na tej podstawie Sgd Okregowy uznat powddztwo za zasadne. Wskazat na
tresc art. 282 § 1 zdanie trzecie k.s.h., zgodnie z ktérym likwidatorzy mogg zbywac
nieruchomos$ci w drodze publicznej licytacji, a z wolnej reki jedynie na mocy
uchwaty wspdlnikow i po cenie nie nizszej od uchwalonej, stwierdzit, ze w stosunku
do objetej pozwem umowy warunki te nie zostaty zachowane. Sgd uznat, ze nie
zachowata waznosci uchwata z dnia 15 lipca 2002 r., mocg ktorej zarzgd zostat
upowazniony do zbycia nieruchomosci i nie stanowita ona upowaznienia dla
likwidatora do sprzedazy nieruchomos$ci. Z literalnego brzmienia ar. 282 § 1 k.s.h.
wynika, ze dotyczy on wytgcznie procesu likwidacji i uprawnien likwidatora. Do
spotki w likwidacji stosuje sie przepisy dotyczgce organow spoétki oraz praw i



obowigzkéw wspdlnikéw, jednakze stosowanie tych przepiséw modyfikowane jest
celem likwidaciji i przepisami kodeksu spotek handlowych w tym zakresie. W ocenie
Sadu Okregowego art. 282 § 1 k.s.h. stanowi szczeg6lng regulacje, o jakiej mowa w
art. 275 § 1 k.s.h.

Dlatego Sad Okregowy stosownie do tresci art. 17 § 1 k.s.h. stwierdzit, ze
opisana w wyroku umowa jest niewazna.

Odnosnie skorygowania powddztwa przez powoda Sad uznat, ze zgdanie
L2uniewaznienia umowy sprzedazy nieruchomosci" jest tozsame z zgdaniem
L2uniewaznienia umowy przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci”. Zdaniem Sadu,
powdd okreslajgc w powddztwie umowe miat na mysli konkretng, te samag
czynnosc, a modyfikacja miata wytgcznie charakter sprostowania.

Interes prawny powoda w stwierdzeniu niewaznosci umowy wigzat sie
zdaniem sgdu z przystugiwaniem powodowi wierzytelnosci wobec spoftki oraz z jego
udziatem w pozwanej spotki i zainteresowaniem uzyskania ze sprzedazy majgtku
spotki mozliwie najwiekszych srodkow.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli pozwana Katarzyna P. oraz
Leszek B. — interwenient uboczny po stronie pozwanej.

W toku postepowania apelacyjnego Jadwiga N.-W. zgtosita interwencje
uboczng po stronie powoda wnoszgc o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania. Wskazata jednoczesnie, ze Ewald
S. wyrokiem Sgadu Okregowego w Szczecinie z dnia 11 maja 2007 r. zostat
wytgczony ze spotki "S.R.H.", a ona przejeta jego udziaty.

Powdd Ewald S. w toku postepowania apelacyjnego wskazat, ze
rozstrzygniecie sprawy bezposrednio wptywa na jego sytuacje, gdyz zostat w innym
postepowaniu pozwany przez Katarzyne P. o zaptate kwoty 212.000 zt tytutem
odszkodowania za rzekomy zbior zboza z nieruchomosci bedgcej przedmiotem
kwestionowanej umowy i w tym postepowaniu podnidst zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej Katarzyny P. wynikajacy z faktu, ze nie przystuguje jej
wiasnosci nieruchomosci.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, do ktérego wptynety apelacje, dopuscit
skutecznie do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
powodowej Jadwige N.-W.

Interwenient uboczny po stronie pozwanej Leszek B. wnidst o przypozwanie

na podstawie art. 84 § 1 k.p.c. stowarzyszenia Europejskie Centrum Mtodziezy i



Rozwoju Demokracji Lokalnej w Warszawie podnoszac, iz pozwana Katarzyna P.
dokonata cesji wierzytelnosci przystugujgcej jej wzgledem niego w przypadku
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej umowy. Sad Apelacyjny w Szczecinie w
trybie art. 84 k.p.c. zawiadomit wskazane stowarzyszenie o toczgcym sie procesie,
ktére nastepnie zgtosito interwencje uboczng po stronie pozwanej. Sad Apelacyjny
z urzedu odmowit dopuszczenia wymienionego stowarzyszenia do udziatu w
postepowaniu.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2009 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit w
catosci obie apelacje. Oceniajgc zgtoszenie interwencji ubocznej przez Jadwige N.-
W. Sad Apelacyjny podkreslit, ze jedna osoba nie moze wystepowac w podwadjne;j
roli procesowej. Dlatego zgtoszenie przez Jadwige N.-W. interwencji ubocznej
wyklucza mozliwos¢ reprezentowania przez nig pozwanej spotki. W fazie likwidacji
w spotce tej obowigzuje jednoosobowa reprezentacja przez likwidatora. Mozliwos¢
dziatania drugiego likwidatora w imieniu spotki usuwa, zdaniem sgdu, koniecznosé
ustanowienia dla niej kuratora. W konsekwencji Sgd Apelacyjny uznat, ze pozwana
spotka "S.R.H." byta prawidtowo reprezentowana w postepowaniu apelacyjnym

Nazwanie w pozwie umowy umowg sprzedazy nie zas umowg przenoszgcag
wiasnosc¢ nie uzasadnia tezy, ze pierwotnie zgtoszone zgdanie jest odmienne.
Umowa przenoszgca wtasnosc jest elementem sprzedazy. Zawarcie dwoch umow,
zobowigzujgcej i rozporzgdzajgcej spowodowane byto dysponowaniem Agenciji
Nieruchomosci Rolnych prawem pierwokupu, a wola stron obu umow obejmowata
sprzedaz nieruchomosci.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, iz powdd ma
interes prawny w stwierdzeniu niewaznos$ci zaskarzonej umowy i nie utracit go w
toku postepowania az do wyrokowania w drugiej instancji. Dopoki nie zapadt wyrok
w przedmiocie wytgczenia powoda ze spofki, miat on interes prawny w tym, aby
podejmowacé dziatania majgce wptyw na jego prawa udziatowe. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przekazanie przez powoda wierzytelnosci przystugujacej mu wobec
spotki "S.R.H." tytutem aportu do spétki "P.C.R.H.", sp. z 0.0. w P. nie pozbawito go
interesu prawnego w podejmowaniu dziatan w celu zaspokojenia tej wierzytelnosci.
W koncu w ramach badania legitymacji czynnej Sgd Apelacyjny podnidst, ze powdd
aktualnie znajduje sie w sporze z pozwang Katarzyng P., ktéra nabyta
nieruchomos$¢ na podstawie zaskarzonej czynnosci prawnej. W procesie o zaptate

kwoty 212 000 zt tytutem odszkodowania za zebranie plonéw zboza z tej



nieruchomosci. Ustalenie, iz pozwanej nie przystuguje prawo wtasnosci do
przedmiotowej nieruchomosci, przesadzi o istnieniu legitymacji czynnej tej
pozwanej w sporze z powodem.

Wedtug Sadu Apelacyjnego nie doszto do naruszenia art. 282 k.s.h. przez
jego btedng wyktadnie, ktéra musi uwzglednia¢ specyfike likwidacji spofki.
Uptynnienie majatku w toku likwidacji podlega ograniczeniom. Nieruchomosci mogag
by¢ zbywane tylko w drodze licytacji i to majgcej charakter publiczny, zas z wolnej
reki tylko wtedy, gdy wspdlnicy podejmg uchwate o takim zbyciu i ustalg cene
zbycia. Podwyzszony rygoryzm procedury sprzedazy nieruchomosci w toku
likwidacji, wprowadzenie dodatkowych wymogow, jakie nie obowigzujg w okresie
zwyktej dziatalnosci spotki, nakazuje przyjaé, iz zwolnienie od wprowadzonego
ograniczenia okreslone w art. 282 § 1 zdanie trzecie k.s.h. moze nastgpi¢ tylko
przez uchwate wspdlnikdéw skierowang do likwidatorow, a zatem wydang w czasie
likwidacji. Nalezy zauwazy¢, iz odmienny jest cel czynnos$ci sprzedazy w czasie
prowadzenia dziatalnosci przez spotke, a inny w czasie likwidacji. W ostatnim
przypadku, celem jest uzyskanie najwyzszej kwoty ze sprzedazy majatku, podczas
gdy przed otwarciem likwidacji, nie musi to by¢ kwestia priorytetowa. Jako
nieuzasadnione, ocenit Sgd Apelacyjny, argumenty przywotane przez skarzgcych
odnos$nie zmian osobowych w zarzadzie. Uchwata zwykle nie jest kierowana do
konkretnych osoéb, lecz do zarzgdu jako organu, czy tez do likwidatoréw jako
przedstawiciela spoétki. Wazne jest natomiast to, by jej podjecie nastgpito z
uwzglednieniem celu i warunkow, w jakich ma zosta¢ sprzedana nieruchomosc.
Dlatego, cho¢ formalnie uchwaty wspadlnikéw wydane przed otwarciem likwidaciji,
nie tracg swego bytu prawnego, nie stanowig uchwat, o jakich mowa w art. 282 § 1
zdanie trzecie k.s.h.

Powyzszy wymog waznosci umowy sprzedazy nieruchomosci dokonane;
przez likwidatora, nie zostaje wytgczony na mocy art. 283 k.s.h. Zgodnie z tym
przepisem, wobec 0so6b trzecich dziatajgcych dobrej wierze czynnosci podjete przez
likwidatoréw uwaza sie za czynnoéci likwidacyjne. Osoby trzecie korzystajg z
ochrony tylko w granicach zakreslonych tym przepisem, a zatem co do tego, czy
dana czynnos¢ dokonana z likwidatorem byta czynno$cig likwidacyjng. Ochrona
wynikajgca z tej regulacji nie dotyczy dodatkowych wymogow waznosci konkretnej

czynnosci likwidacyjne;.



Brak powyzszej uchwaty wypetnia, wedtug Sgdu Apelacyjnego, dyspozycje
art. 17 § 1 k.s.h. i dlatego czynnos¢ prawna dokonana bez wymaganej ustawg
uchwaty zgromadzenia wspolnikéw jest niewazna.

Skarge kasacyjng od orzeczenia sgdu drugiej instancji wniost Leszek B.
interwenient uboczny po stronie pozwanej. W ramach naruszenia prawa
materialnego zarzucit w niej btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 282 §
112 wzwigzku z art. 275 § 1iart. 17 § 2, art. 269 oraz niewlasciwe zastosowanie
art. 283 § 2 k.s.h. Poza tym, zdaniem skarzgcego, doszto do naruszenia przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania. Wedtug
szczegotowego wskazania naruszenie wigzato sie z trescig art. 1302 § 1, 189, 193
§2i4 orazart. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na wynikajacy z art. 398 § 1 k.p.c. obowigzek Sadu
Najwyzszego wziecia pod rozwage z urzedu niewaznosci postepowania, wstepnie
nalezy oceni¢ zdarzenia procesowe, jakie wystgpity po zamknieciu rozprawy przed
sgdem pierwszej instancji w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Tylko to
postepowanie miesci sie w zakresie urzedowej kontroli Sgdu Najwyzszego, co nie
wyklucza posredniego rozwazenia waznosci postepowania przed sgdem pierwsze;j
instanciji, jako wytknietego na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w skardze kasacyjnej
uchybienia sgdu drugiej instancji nieuwzglednienia niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji.

Istotnym z punktu widzenia wazno$ci postepowania zdarzeniem byto
zgtoszenie dnia 2 pazdziernika 2008 r. interwencji ubocznej po stronie powodowe;j
przez Jadwige N.-W., ktéra w tym samym czasie petnita wraz z Jerzym W. funkcje
likwidatora pozwanej spotki. Oddalajgc opozycje wniesiong przez interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej Sad Apelacyjny podkreslit, Ze petnienie przez
Jadwige N.-W. funkgciji likwidatora spofki nie ma wptywu jej sytuacje prawng jako
udziatowca. Za oczywiste jednoczesnie uznat Sad Apelacyjny, ze jedna osoba nie
moze wystepowacé w podwojnej roli procesowej. Stgd zgtoszenie interwenc;ji
ubocznej po stronie przeciwnika procesowego spotki przez jednego z likwidatorow
wyklucza mozliwo$¢ reprezentowania przez niego tej spotki. Btednie jednak ten sam
Sad uznat, ze dla wyeliminowania ewentualnych negatywnych konsekwencji, jakie

mogtyby wynika¢ z tej sytuacji procesowej, wystarczy kierowanie pism sgdowych



wyfgcznie do drugiego z likwidatoréw spotki, uprawnionego, podobnie jak Jadwiga
N.-W., do jednoosobowej reprezentacji spotki.

Przy rozwazaniu tej kwestii trzeba bowiem uwzglednic tres¢ art. 210 § 1 k.s.h.,
ktéry stanowi ustawowe odstepstwo od zasad reprezentacji obowigzujgcych w
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podobng role petni art. 379 k.s.h. w
odniesieniu do spofki akcyjnej. Ustawowym reprezentantem spétek kapitatowych sg
ich zarzgdy. Odstepstwa od tej zasady zostaty wprowadzone do kodeksu spotek
handlowych ze wzgledu na potrzebe ochrony interesow tych spotek wobec
mozliwosci wystgpienia kolizji pomiedzy interesem indywidualnym poszczegolnego
cztonka zarzadu, a interesem spoétki, ktdérg ma prawo reprezentowac. Temu celowi
podporzgdkowane sg tez inne rozwigzania polegajgce m.in. na nakazie wytaczenia
sie przez cztonkow zarzgdu od rozstrzygania spraw w przypadku sprzecznosci
interesu spotki z ich interesem lub interesem ich bliskich (art. 209 i 377 k.s.h.) jak
réwniez, szczegolne wobec tresci art. 210 i 379 k.s.h., rozwigzanie w art. 253 i 426
k.s.h. kwestii reprezentacji spétki w procesie uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspoélnikow (walnego zgromadzenia). W
judykaturze Sgdu Najwyzszego trafnie podkresla sig, ze chodzi o potencjalng kolizje
intereséw piastundéw zarzadu z interesem samej spoétki (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 63/09, OSNC 2010, nr 4, poz.
55, wyrok z dnia 11 stycznia 2002 r., IV CKN 1903/00, OSNC 2002, nr 11, poz.
137). Wylgczenie cztonka zarzgdu od reprezentowania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ze wzgledu na jego ,spor” ze spoétkg (art. 210 k.s.h.) moze wiec
wchodzi¢ w gre nie tylko dlatego, ze istnieje miedzy nimi rzeczywisty spér, ale takze
dlatego, ze w zwigzku z okreslonym zdarzeniem zachodzi potrzeba podjecia przez
spotke decyzji lub wyrazenia stanowiska majgcego znaczenie prawne w sytuaciji,
gdy interesy spofki i cztonka zarzadu sg sprzeczne (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2010 r., Il CZP 120/09, OSNC 2010 nr 7-8, poz. 105).

Zgodnie z trescig art. 210 § 1 k.s.h. zarzad spofki nie moze reprezentowac
spotki nie tylko w umowach, ale co wazniejsze z punktu widzenia rozpoznawanej
skargi kasacyjnej, takze w sporach z cztonkami zarzadu. Nie ulega zadnej
watpliwosci, pojecie ,sporu” obejmuje swym zakresem postepowanie przed sgdem
powszechnym, w ktérym po obu stronach procesu wystepujg cztonek zarzadu i
spotka. Podobnie jak inne wymienione przepisy, art. 210 § 1 k.s.h. ma chroni¢
spotke, jej wspolnikow i wierzycieli przed niekorzystnymi dla spotki decyzjami jej



zarzadu a niebezpieczenstwo podejmowania takich decyzji jest jak najbardziej
uzasadnione, kiedy oba podmioty wystepujg po przeciwnych stronach sporu
sgdowego. Ma on zastosowanie nie tylko wtedy, gdy cztonek zarzadu uzyskuje
status strony procesu ale takze wtedy, gdy przystepuje w charakterze interwenienta
ubocznego do strony pozostajgcej w sporze ze spotkg. Pozycja interwenienta
ubocznego jest bardzo zblizona do pozyciji strony, do ktérej przystapit. Zgodnie z
art. 79 k.p.c. interwenient uboczny jest, tak jak strona, uprawniony do wszelkich
czynnosci procesowych dopuszczalnych wedtug stanu sprawy; co wiecej czynnosci
te nie pozostawa¢ w sprzecznosci z czynnosciami i oSwiadczeniami strony, do
ktorej przystapit.

Zawarte w art. 210 § 1 k.s.h. ograniczenie reprezentacji spotki przez zarzad
ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy pozostali cztonkowie zarzgdu moga
sktada¢ oswiadczenia woli w imieniu spotki, czy mogg dokonywac w jej imieniu
czynnosci procesowych. Podkresli¢ nalezy, ze takze na gruncie szczegolnej
regulacji art. 253 § 2 k.s.h. Sad Najwyzszy w wymienionej uchwale z dnia 22
pazdziernika 2009 r. przyjat, ze zarzad spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
moze w kazdym przypadku dziata¢ w sporze o uchylenie uchwaty zgromadzenia
wspolnikdw wytoczonym przez wspolnika, bedgcego jednoczesnie cztonkiem
zarzgdu pozwanej spofki.

Zgodnie z trescig art. 280 k.s.h. do likwidatorow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig stosuje sie przepisy dotyczace cztonkow zarzgdu jesli przepisy
rozdziatu 6 (rozwigzanie i likwidacja) nie stanowig inaczej. Wobec tego, do
likwidatoréw nalezy stosowac wszystkie normy majgce zastosowanie do cztonkéw
zarzadu z wyjatkiem tych, ktére expressis verbis zostaty wytaczone albo
zmodyfikowane normami znajdujgcymi sie tylko (verba legum) w wymienionym
rozdziale (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CZP
143/07, OSNC 2009/3/38). W konsekwencji oznacza to, ze te same ograniczenia w
zakresie reprezentacji spotki przez zarzgd majg zastosowanie wobec likwidatoréw
spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Z tych wszystkich wzgledéw uzasadniona jest teza, ze na podstawie art. 210 §
1 w zwigzku z art. 280 k.s.h. w procesie, w ktorym likwidator przystgpit do strony
powodowej z interwencjg uboczng, pozwang spoétke reprezentuje rada nadzorcza

lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia wspolnikow.



Procesowym skutkiem naruszenia zasad szczegolnej reprezentacji spofki i
wystepowanie w imieniu spotki niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na
naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c., ktéry wsrdd przyczyn niewaznosci wymienia brak
organu powotanego do reprezentowania strony. W zwigzku z trescig art. 210 § 1
k.s.h., oznacza to brak rady nadzorczej lub niepowotanie specjalnego
petnomocnika.

Juz tylko z tej przyczyny nalezato na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art.
398%! oraz art. 386 § 2 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony wyrok, znie$é postepowanie w
zakresie dotknietym niewaznoscig oraz przekazaé¢ sprawe sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania.

Wbrew zarzutom skargi kasacyjnej nie doszto do naruszenia art. 193§ 2i 4
oraz art. 130% § 1 k.p.c. Od poczatku postepowania przedmiot zadania, blize]
okreslony datg dokonania czynnos$ci prawnej, byt ten sam i nie miato znaczenia jak
powdd nazywat te czynnosé. Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze powdd precyzujgc
jedynie swoje zgdanie nie cofngt powodztwa w okreslonym zakresie.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest przestankg materialnoprawng,
ktéra okresla legitymacje powoda. Powdd zgdajgc ustalenia niewaznosci umowy
powinien wykazac, ze zostata zagrozona jego sfera prawna a wyrok wydany na
podstawie art. 189 k.p.c. usunie niepewno$¢ w jego sytuacji prawnej, zagrozonej a
niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkresla sie, ze pojecie interesu — w obecnie obowigzujgcym
porzadku prawnym powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sgddéw w celu zapewnienia ochrony prawnej. Wynika to z
obowigzujgcych standardéw miedzynarodowych i art. 45 Konstytucji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 233/08, nie publ.; z dnia
1 kwietnia 2004 r., Il CK 125/03, nie publ.). Powdd wykazat obiektywng — w Swietle
obowigzujgcych przepisdow — i wywotang rzeczywistym naruszeniem jego sfery
prawnej potrzebe uzyskania wyroku okreslonej tresci. Wigze sie to z toczgcym sie
przeciwko niemu postepowaniem cywilnym z powodztwa odszkodowawczego
Katarzyny P., ktora swe prawa wywodzi z wtasnosci nieruchomosci nabytej na
podstawie umowy kwestionowanej w niniejszym postepowaniu. Interes prawny
podlega ocenie wedtug stanu sprawy z chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem
drugiej instancji. Istotne jest jego istnienie w tym czasie w jakiejkolwiek postaci i nie

ma znaczenia, iz w toku postepowania ulegt zmianie. Jest to wystarczajgca



przyczyna nieuwzglednienia zarzutu braku interesu prawnego do wytoczenia
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy, nawet gdyby uwzglednic
wynikajgce z art. 269 k.s.h. wsteczne, bo liczone od dnia doreczenia pozwu, skutki
wytgczenia powoda ze spotki "S.R.H.".

W zwigzku z podniesionymi w skardze kasacyjnej zarzutami dotyczgcymi
wyktadni i zastosowania art. 282 § 112 w zwigzku z art. 275 § 1iart. 17 § 2 k.s.h.
mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym jedynie, co do tego, ze nie ma przepisow, ktore
regulowatyby kwestie czasowej skutecznosci uchwat podjetych przez zgromadzenie
wspolnikow zezwalajgcych na dokonywanie czynnosci prawnych przez spotke.
Niewatpliwie uchwaty te powinny by¢ podjete przed dokonaniem czynnosci a ze
wzgledu na tres¢ art. 17 § 2 k.s.h. i przyjmowang w aktualnym orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego sankcjg bezskutecznosci zawieszonej umowy, zawartej przez spotke
bez wymaganej ustawg uchwaty zgromadzenia wspoélnikow (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, OSNC 2008, nr 2, poz. 14;
wyrok z dnia 17 kwietnia 2009 r., 1l CSK 304/08, nie publ.), zgoda zgromadzenia
wspolnikow moze by¢ wyrazona takze po dokonaniu czynnosci prawnej, lecz nie
pozniej niz w terminie dwoch miesiecy od dnia ztozenia oswiadczenia woli przez
spoétke. Potwierdzenie wyrazone po ztozeniu oswiadczenia ma moc wsteczng od
chwili dokonania czynnosci.

Brak stosownych unormowan nie oznacza, ze raz podjeta uchwata moze
stanowi¢ podstawe legitymacji dziatan reprezentantéw spoétki w kazdym czasie i w
kazdych okolicznosciach. Ze wzgledu na stan faktyczny sprawy, przedmiotem
oceny moze by¢ wytgcznie uchwata podjeta przez zgromadzenie wspdlnikow spotki
"S.R.H." zezwalajgca na sprzedaz nieruchomosci za cene nie nizszg niz 1 600 000
zt podjeta dnia 15 lipca 2002 r. Pomijajgc znaczny, bo prawie czteroletni uptyw
czasu od jej podjecia tej uchwaty uznac¢ nalezy, ze wyrazona w ten sposob przez
zgromadzenie wspolnikéw zgoda na zbycie nieruchomosci nie moze zastgpic
zezwolenia wymaganego w art. 282 § 1 zdanie trzecie k.s.h. w toku postepowania
likwidacyjnego. Zgodnie z jego trescig, nieruchomosci mogg by¢ zbywane w drodze
licytacji publicznej, a z wolnej reki — jedynie na mocy uchwaty wspodlnikow i po cenie
nie nizszej od uchwalonej przez wspolnikéw.

Uchwata z dnia 15 lipca 2002 r. byta skierowana do cztonkéw zarzadu w toku
normalnej dziatalnos$ci, kiedy spotka realizowata swoje cele. W tej sytuacji zbycie

nieruchomosci nalezgcej do spofki jest na tyle waznym wydarzeniem, ze ustawa



(art. 228 pkt 4 k.s.h.) wymaga zgody wspolnikéw wyrazonej w formie uchwaty.
Przejscie w stan likwidacji oznacza zaniechanie realizacji celu, dla ktérego spotka
zostata utworzona.

Celem postepowania likwidacyjnego a zarazem powinnoscig likwidatoréw —
poza zakonczeniem biezgcych interesow spofki, sciggnieciem wierzytelnosci, i
wypetnieniem zobowigzan — jest uptynnienie majgtku spoétki. Dlatego decyzje co do
uptynnienia majagtku spoétki jak i co do sposobu likwidacji majatku spotki nalezg do
likwidatoréw spofki. Ograniczenie dotyczy jedynie nieruchomosci, ktére w zwigzku z
trescig art. 282 § 1 zdanie trzecie k.s.h, mogg by¢ zbywane w drodze licytacji
publicznej. Trafnie przyjmuje sie w literaturze, ze celem tego unormowania jest
stworzenie obiektywnych okolicznosci umozliwiajgcych uzyskanie
najkorzystniejszych warunkéw zbycia nieruchomosci. Takie warunki stwarza
publiczny przetarg.

Rézny jest zatem zakres zgody udzielanej przez wspdlnikow spétki z
ograniczona odpowiedzialnoscig na podstawie art. 228 pkt 4 oraz na podstawie art.
282 § 1 zdanie trzecie k.s.h. Zgoda wymagana w art. 282 § 1 zdanie trzecie k.s.h.
nie odnosi sie do samego zbycia nieruchomosci, jak w przypadku uchwaty
podejmowanej na podstawie art. 228 pkt k.s.h., lecz do odstgpienia od
wymaganego ustawg sposobu zbycia w drodze licytacji publicznej i zastgpienia go
zbyciem z wolnej reki. Jest to szczegdlna regulacja zawarta w rozdziale 6
,Rozwigzanie i likwidacja sp&tki”, ktéra pomimo odestania zawartego w art. 275 § 1
k.s.h., wylgcza zastosowanie art. 228 pkt 4 k.s.h. do postepowania likwidacyjnego.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 283 § 2 k.s.h.
Kompetencije likwidatorow zostaty okreslone w art. 282 § 1 k.s.h. Tylko w tych
granicach likwidatorzy majg prawo prowadzenia spraw spofki i reprezentowania
spotki (art. 283 § 1 k.s.h.). Ograniczenie dotyczgce wymagania zgody na zbycie
nieruchomosci z wolnej reki wynika z ustawy, z tresci art. 282 § 1 zdanie trzecie
k.s.h. Natomiast przewidziang w art. 283 § 2 k.s.h. bezskutecznos¢ ograniczenia
kompetenciji likwidatoréw w stosunkach zewnetrznych nalezy odnosic¢ do
ograniczen wewnetrznych, dokonywanych wolg organow spoétki. Dlatego skutki
zbycia nieruchomosci z wolnej reki, mimo braku uchwaty wspdélnikéw podjetej na
podstawie art. 282 § 1 zdanie trzecie k.s.h., okre$la art. 17 § 1i 2 k.s.h.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak wyzej.






