Uchwata z dnia 18 marca 2010 rr.
[l PZP 1/10

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Halina

Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2010 r. sprawy
z powodztwa Krystyny B.-M. przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Motorowemu Okrego-
wemu Zespotowi Dziatalnosci Gospodarczej Spétce z 0.0. z siedzibg w B. o odprawe
emerytalng, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 10 listo-
pada 2009r. [...]

,Czy nabycie przez pracownice prawa do odprawy rentowej i pobranie tej od-
prawy u jednego pracodawcy wytgcza mozliwos¢ nabycia przez te pracownice prawa
do odprawy uzupetniajgcej w zwigzku z przejsciem przez nig u innego pracodawcy
na emeryture, w sytuacji, w ktérej obowigzujgce u tych pracodawcéw akty prawa
wewngtrzzaktadowego (regulamin wynagradzania i porozumienie ptacowe) przewi-

dujg odmienne zasady obliczania odpraw ?”
podjagt uchwate:

Otrzymanie przez pracownika odprawy z tytutu przejscia na rente z po-
wodu niezdolnosci do pracy wyklucza nabycie przez tego pracownika prawa do
kolejnej odprawy z tytutu przejScia na emeryture lub prawa do odprawy uzu-
petniajacej, stanowigcej réznice wysokosci odprawy emerytalnej i wysokosci

otrzymanej odprawy rentowej (art. 92* § 2 k.p.).
Uzasadnienie
Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390

§1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato w nastepujgcym stanie sprawy. Powodka

Krystyna B.-M. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego Polskiego Zwigzku



Motorowego Okregowego Zespotu Dziatalnosci Gospodarczej Spétki z 0.0. z siedzi-
ba w B. tytutem uzupetniajgcej odprawy emerytalnej kwoty 18.276,80 zt z ustawo-
wymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2007 r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu z3-
dania podata, ze dochodzone roszczenie stanowi nalezng powddce czes¢ odprawy
emerytalnej, do ktorej nabyta prawo u pozwanego po rozwigzaniu tgczacej strony
umowy o prace w zwigzku z przejsciem na emeryture. Jako podstawe prawng swoich
pretensji wskazata postanowienia obowigzujgcego u pracodawcy Porozumienia pta-
cowego z dnia 11 grudnia 2001 r., a nadto przytoczyta poglady judykatury, w Swietle
ktorych pracownikowi, ktory pobrat odprawe emerytalng, a nastepnie podjgt zatrud-
nienie u kolejnego pracodawcy i rozwigzat stosunek pracy w zwigzku z ponownym
przejsciem na emeryture, przystuguje odprawa emerytalna w ograniczonym zakresie.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew domagata sie oddalenia powodztwa.
Motywujgc swoje stanowisko w sporze zarzucita, ze zgodnie z §14 ust. 6 wspomnia-
nego Porozumienia ptacowego z dnia 11 grudnia 2001 r. przedmiotowa odprawa
emerytalna lub rentowa ma jednorazowy charakter.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2009 r.
zasgdzit od pozwanego Polskiego Zwigzku Motorowego Okregowego Zespotu Dzia-
talnosci Gospodarczej Spotki z 0.0. z siedzibg w B. na rzecz powddki Krystyny B.-M.
kwote 3.575 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2001 r. i oddalit powodz-
two w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach sgdowych i kosztach zastepstwa
procesowego stosownie do wyniku sporu. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze powddka
bedac zatrudniona w Centrali Techniczno-Handlowej Elektroniki ,U.- S.” w B. otrzy-
mata w 1990 r. odprawe rentowg, ktéra w mysl art. 21 obowigzujgcego w zaktadzie
regulaminu wynagradzania odpowiadata, w przypadku osoby legitymujgcej sie po-
naddwudziestoletnim stazem pracy, dwukrotnemu najnizszemu wynagrodzeniu, {j.
kwocie 736.000 zt (przed denominacjg). Natomiast zgodnie z § 14 ust. 2 lit. b sto-
sowanego w Polskim Zwigzku Motorowym Okregowym Zespole Dziatalno$ci Gospo-
darczej Spotce z 0.0. z siedzibg w B. Porozumienia ptacowego z dnia 11 grudnia
2001 r. pracownikowi zaliczanemu do tej samej grupy co powodka przystugiwata od-
prawa emerytalna lub rentowa w wysokosci 300% ptacy zasadniczej, przy czym
Swiadczenie podlegato zwiekszeniu 0 5% podstawy wymiaru za kazdy rok pracy u
pozwanego. Zdaniem Sgdu Rejonowego kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu ma stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 paz-

dziernika 1990 r., | PR 285/90, zgodnie z ktérym uwzglednienie z jednej strony po-



stulatu objecia uprawnieniami do odprawy emerytalnej takze emerytéw ponownie
zatrudnionych, z drugiej zas strony - jednorazowego charakteru tego swiadczenia,
wydaje sie mozliwe przyznanie odprawy uzupetniajgcej w wysokosci zréoznicowanej
w zaleznosci od okresu zatrudnienia pracownika. Analizujgc obowigzujgce u obydwu
pracodawcow powodki unormowania dotyczgce odprawy emerytalnej lub rentowej
Sad pierwszej instancji zauwazyt, iz réznig sie one nie tylko co do sposobu ustalania
wysokosci swiadczenia (wielokrotnos¢ najnizszego wynagrodzenia w pierwszym
przypadku i wielokrotnos¢ wynagrodzenia zasadniczego w drugim), ale przede
wszystkim tym, ze wysokos¢ odprawy emerytalno-rentowej naleznej pracownikom
pozwanego, zatrudnionym u tego pracodawcy przed dniem 1 stycznia 1996 r., ktérzy
nie wybrali poprzedniego systemu naliczania swiadczenia wedtug zaktadowego stazu
pracy, nie zostata uzalezniona od okresu pracy wyzszego niz dwudziestoletni. Nie
mozna zatem przyjg¢ wspolnego mianownika dla obydwu odpraw i poréwnywac ba-
Zowg czesc¢ swiadczenia przystugujgcego powddce u pozwanego, czyli 300% ptacy
zasadniczej naleznej wszystkim pracownikom zatrudnionym w zaktadzie przed dniem
1 stycznia 1996r., ktorzy nie wybrali dotychczasowego systemu naliczania odprawy,
z wysoko$cig swiadczenia wyptaconego przez poprzedniego pracodawce z zwigzku
z przekroczeniem dwudziestoletniego stazu pracy. Jedynym racjonalnym sposobem
ustalenia wysokosci uzupetniajgcej odprawy emerytalnej, uwzgledniajgcej fakt prze-
pracowania przez powodke u pozwanego kolejnych 13 lat, jest zestawienie swiad-
czenia, jakie otrzymataby ona z tytutu 20 lat zatrudnienia w Polskim Zwigzku Moto-
rowym Okregowym Zespole Dziatalnosci Gospodarczej Spoétce z 0.0. z siedzibg w B.
(przy zatozeniu, ze powddka zaliczana jest do grupy pracownikéw wymienionych w §
14 ust. 2 lit. b Porozumienia ptacowego z dnia 11 grudnia 2001 r.) z odprawag, ktorg
otrzymataby z racji 33-letniego zaktadowego stazu pracy. Réznica ta stanowi zas
iloczyn 5% wynagrodzenia zasadniczego i 13 lat zatrudnienia u pozwanego i odpo-
wiada kwocie 3.575 zt (13 razy 5% z 5.500 zt). Podzielenie argumentacji powodki i
obliczenie spornej odprawy emerytalnej poprzez pomniejszenie swiadczenia przystu-
gujgcego uprawnionej w mys| obowigzujgcych u pozwanego przepisow ptacowych o
symboliczng (w relacji do dochodzonej) kwote poprzednio pobranej odprawy bytoby
tozsame z przyznaniem kolejnej odprawy emerytalno-rentowej, co naruszatoby wyni-
kajgca z art. 92" § 2 k.p. oraz §14 ust. 6 Porozumienia ptacowego z dnia 11 grudnia
2001 r. zasade jednorazowosci tego swiadczenia.



Rozpoznajgc apelacje obydwu stron od wyroku pierwszoinstancyjnego Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy uznat, iz w sprawie
wystepuje budzgce powazne watpliwosci zagadnienie prawne dotyczgce jednorazo-
wego charakteru odprawy emerytalnej lub rentowej. Sad drugiej instancji zauwazyt,
ze zasada jednorazowosci tego swiadczenia wynika z art. 92" § 2 k.p. Analogiczne
unormowanie zawarte jest w § 14 ust. 6 obowigzujgcego u strony pozwanej Porozu-
mienia ptacowego z dnia 11 grudnia 2001 r. Podobna regulacja zamieszczona byta w
art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zakfadowych
systemow wynagradzania (w brzmieniu nadanym éwczesnemu art. 21 tego aktu
przez art. 1 pkt 12 ustawy zmieniajgcej z dnia 19 lipca 1990 r. - Dz.U. Nr 55, poz.
319). W nauce prawa dostrzezono jednak trudnosci interpretacyjne zwigzane z wy-
ktadnig art. 92" § 2 k.p., sprowadzajgce sie do pytania, czy nabycie prawa do odpra-
wy z jednego tytutu (przejscia na rente bgdz przejscia na emeryture) wytgcza mozli-
wos¢ przyznania tegoz swiadczenia z drugiego tytutu (T. Romer: Prawo Pracy. Ko-
mentarz, Warszawa 2000, s. 373). Zdaniem czesci przedstawicieli doktryny pracow-
nik nabywa prawo do jednej odprawy w tym sensie, ze jezeli uzyskat odprawe eme-
rytalng, nie otrzyma odprawy rentowej i odwrotnie - pobranie odprawy rentowej wyta-
cza mozliwos¢ przyznania odprawy emerytalnej. Obojetne jest przy tym, czy prawo
do kolejnej odprawy powstato u tego samego czy innego pracodawcy (tak H.
Pawtucka: Odprawa emerytalna lub rentowa, w: Encyklopedii prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych, pod redakcjg L. Florka, Warszawa 1999). Natomiast wedtug
innych komentatorow w rozdziale llla dziatu trzeciego Kodeksu pracy wyréznia sie
dwa swiadczenia, tj. odprawe emerytalng i odprawe rentowg, a nabycie prawa do
jednej odprawy nie moze pozbawia¢ pracownika prawa do drugiej, przy braku odreb-
nego przepisu przewidujgcego roztgcznosé tych swiadczeh. Odprawa rentowa jest
Swiadczeniem kompensujgcym pracownikowi rozwigzanie stosunku pracy z powodu
czesciowej lub catkowitej utraty zdolno$ci do pracy, natomiast odprawa emerytalna
przyznawana jest z racji zakonczenia przez pracownika kariery zawodowej. W litera-
turze przedmiotu zwraca sie uwage na to, ze w tresci przepisu art. 92" § 1 k.p. postu-
zono sie wyrazem ,lub” zamiast wyrazem ,albo”, co oznacza, ze otrzymanie odprawy
z jednego tytutu nie wyklucza przyznania swiadczenia z drugiego tytutu. Nie istnieje
wszak jedna kategoria odprawy emerytalno-rentowej. (P. Kucharski w glosach do
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2006 r., || PK 215/05, OSP 2007 nr 9,
poz. 98 oraz z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07, OSP 2008 nr 11, poz. 117).



Sad Okregowy przyznat, ze w judykaturze nie kwestionuje sie jednorazowosci
odpraw emerytalno-rentowych, jednak dopuszcza sie mozliwos¢ przyznania odprawy
uzupetniajgcej, ktora wyrownuje wysokosc¢ tego swiadczenia w zakresie uzaleznio-
nym od dalszego zatrudnienia, co odpowiada zasadom wspotzycia spotecznego,
ktore uwzgledniajg doniostos¢ prawng nabywania wyzszych pracowniczych swiad-
czen pienieznych z racji dluzszego stazu pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 1990 r., | PR 285/90, LEX nr 14666; uchwata z dnia 20 lipca 1991 r., |
PZP 30/91, OSNCP 1992 nr 3, poz. 44; wyroki z dnia 6 marca 2006 r., Il PK 215/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz.65 i z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07, OSP 2008 nr 11,
poz. 117).

Podzielajgc powyzszy poglad judykatury odnosnie do jednorazowosci oma-
wianych swiadczen i dopuszczalnosci nabycia przez pracownika prawa do odprawy
uzupetniajgcej, Sgd Okregowy zauwazyt, iz obowigzujgce u obydwu pracodawcéw
powddki przepisy wewngtrzzaktadowe przewidujg tak odmienne zasady ustalania
wysokosci odprawy emerytalnej lub rentowej, ze pojawia sie pytanie, czy przyznanie
powodce swiadczenia uzupetniajgcego nie narusza owej zasady jednorazowosci od-
prawy. Opisane odmiennosci w zakresie podstaw i metody wyliczania odpraw rento-
wej i emerytalnej nie powinny jednak stanowi¢ decydujgcego kryterium przy ocenie
nabycia przez powddke prawa do spornego swiadczenia. Wszak to §14 ust. 1 obo-
wigzujgcego u pozwanego Porozumienia ptacowego z dnia 11 grudnia 2001 r. jest
podstawg nabywania przez pracownikow tego zaktadu odpraw emerytalnych lub
rentowych, za$ czysto przypadkowa rozbiezno$¢ w sposobie ustalania ich wysokosci
u réznych pracodawcow nie moze prowadzi¢ do wytgczenia stusznie nabytych praw.
Przepis § 14 ust. 6 cytowanego Porozumienia ptacowego powinien by¢ rozumiany
jako wytgczajgcy prawo do ponownego otrzymania odprawy emerytalnej lub rento-
wej, ale tylko wtedy, gdy chodzi o to samo rodzajowo $wiadczenie, badz tez jako
niewytaczajgcy prawa do odprawy uzupetniajgcej naleznej pracownikowi w ograni-

czonym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Istotg przedstawionego zagadnienia prawnego jest dokonanie wyktadni art.

92" k.p. i ustalenie, czy w swietle unormowan §1 tegoz przepisu mozna przyjgc ist-

nienie dwdch rodzajowo réznych odpraw, tj. odprawy emerytalnej i odprawy rentowej,



czy tez jednego swiadczenia naleznego z tytutu rozwigzania stosunku pracy w
zwigzku z wystgpieniem ktoregos z wymienionych ryzyk ubezpieczeniowych oraz
wyjasnienie, do ktérego z tych pojeé nalezy odnies¢ zawarty w § 2 artykutu zakaz
ponownego nabycia prawa do odprawy, zas w razie stwierdzenia jednorodzajowego
charakteru swiadczenia - czy dopuszczalna jest konstrukcja odprawy uzupetniajgce;
w przypadku pobrania przez pracownika w przeszto$ci tegoz Swiadczenia, a nadto,
czy wynikajgce z § 14 ust. 6 obowigzujgcego u pozwanego Porozumienia ptacowego
z dnia 11 grudnia 2001 r. wylgczenie prawa do odprawy emerytalno-rentowej dla
pracownikdw ponownie zatrudnionych nie jest dalej idgce od wytgczenia zawartego
w art. 92" § 2 k. p. i przez to jest (jako mniej korzystne dla pracownikow) niewazne z
mocy art. 9 § 2 k.p.

Poszukujgc odpowiedzi na tak sformutowane pytania warto zauwazy¢, ze od-
prawa emerytalna lub rentowa, chociaz podlega ochronie prawnej na rowni z wyna-
grodzeniem za prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., | PK
217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419) nie jest wynagrodzeniem w $cistym stowa tego
znaczeniu, lecz swiadczeniem ptacowym o podobnym do wynagrodzenia charakte-
rze i funkcjach. W literaturze podkresla sie wystepujgcy w przedmiotowej odprawie
element socjalny, polegajgcy na rekompensowaniu pracownikowi utraty zatrudnienia
w zwigzKku z zaistnieniem sytuacji zyciowych objetych ryzykiem rentowym lub eme-
rytalnym (M. Piankowski: Ochrona pracowniczych swiadczeh majgtkowych, Byd-
goszcz 2001, s. 70).

Godzi sie podkresli¢, iz obecnie obowigzujgca regulacja dotyczgca systemu
prawnego ksztattowania zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, w tym spornej odprawy emerytalnej lub rentowej, zo-
stata wprowadzona do Kodeksu pracy ustawg zmieniajgcg z dnia 2 lutego 1996 r.
(Dz.U. Nr 24, poz. 110). Pierwotnie problematyka ta byta przedmiotem unormowan
zamieszczonych w szeregu uchwat Rady Ministrow i zarzgdzen ministra wtasciwego
do spraw pracy, wydawanych na podstawie art. 79 k.p. dla poszczegolnych zaktadéw
pracy oraz w pragmatykach stuzbowych i aktach wykonawczych do nich. Sytuacja
ulegta zmianie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach two-
rzenia zaktadowych systemow wynagradzania (Dz.U. Nr 5, poz. 25), ktéra wprowa-
dzita w ograniczonym zakresie swobode ksztattowania wynagrodzen na szczeblu
zaktadowym w drodze zaktadowych porozumien ptacowych lub regulaminow wyna-

gradzania. Zgodnie z art. 18 tej ustawy odprawa emerytalno-rentowa byta Swiadcze-



niem, ktore musiato by¢ ustanowione w wymienionych aktach zaktadowego prawa
pracy, za$ ustawa szczegodtowo regulowata zasady nabywania prawa do niego i
ustalania jego wysokosci. W swietle powotanego przepisu odprawa miata jednorazo-
wy charakter i przystugiwata pracownikom z tytutu rozwigzania stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. Wysokos¢ Swiadczenia byta zroznico-
wana w zaleznos$ci od ogdlnego stazu pracy pracownika, a podstawe jej wymiaru
stanowito najnizsze prawnie gwarantowane wynagrodzenie za prace. W zaktadowym
porozumieniu ptacowym lub regulaminie wynagradzania mozna byto przyznac pra-
cownikom prawo do odprawy w wyzszej wysokosci za lata przepracowane u danego
pracodawcy (zaktadowego stazu pracy). W jednolitym tekscie ustawy, ogtoszonym
obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 sierpnia 1988 r. (Dz.U.
Nr 28, poz. 196), zmieniono numeracje omawianego artykutu na art. 21. Aktem zmie-
niajgcym z dnia 19 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 319) nadano nowe brzmienie art.
21 ustawy, okreslajgc minimalng wysoko$¢ odprawy w kwocie najnizszego prawnie
gwarantowanego wynagrodzenia pracownikdw, obowigzujgcego w dacie rozwigzania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. Tym samym unieza-
lezniono wysokos¢ swiadczenia od stazu pracy pracownika. Jednocze$nie wprowa-
dzono przepis stanowigcy, ze emeryci i rencisci ponownie zatrudnieni nie nabywajg
prawa do odprawy. Ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy-Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547) uchylono wprawdzie
ustawe o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania i znowelizo-
wano dziat X| Kodeksu pracy dotyczacy uktadéw zbiorowych pracy, lecz utrzymano
w mocy art. 79 k.p., ktéry upowazniat ministra wtasciwego do spraw pracy do
okres$lania zasad wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigza-
nych z pracg. Obowigzywaty réwniez akty wydane na podstawie tego artykutu, ktore
ograniczaty swobode ksztattowania wynagrodzen pracownikow w uktadach zbioro-
wych pracy. Dopiero ustawa z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy-Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110) uchylita art. 79 k.p. i
zgodnie z dodanym do Kodeksu pracy art. 77" uczynita uktady zbiorowe pracy gtow-
nym zrédtem prawa ptacowego, a nadto wprowadzita w art. 92" ustawowg regulacje
problematyki odpraw emerytalnych lub rentowych. Opisana ewolucja unormowan
prawnych dotyczacych przedmiotowego swiadczenia jest istotna o tyle, ze to wtasnie
na gruncie dawnych przepiséw pojawita sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego

koncepcja uzupetniajgcej odprawy emerytalnej lub rentowe;.



Wracajgc do wspomnianego art. 92" k.p. wypada zauwazy¢, ze w przepisie
tym zostat ustalony minimalny standard uprawnien ptacowych pracownika z tytutu
rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente. Odpra-
wa emerytalna lub rentowa jest swiadczeniem powszechnym, ustawowo gwaranto-
wanym, a jej wysokos¢ odpowiada jednomiesiecznemu wynagrodzeniu za prace pra-
cownika i jest niezalezna od posiadanego przez uprawnionego stazu zatrudnienia.
Jest to Swiadczenie, ktére kazdy pracownik powinien otrzymac raz w zyciu, gdy traci
swoj status pracowniczy w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2003 r., | PK 223/02, Prokuratura i Prawo 2004 nr 1, s.
41).W uktadach zbiorowych pracy i regulaminach wynagradzania mozna jednak
uksztattowa¢ zasady nabywania prawa do tegoz swiadczenia i ustalania jego wyso-
kosci w sposob korzystniejszy dla pracownikéw od wynikajgcego z powotanego prze-
pisu.

Mimo istotnych zmian w zakresie Zzrodet regulacji prawa pracownikow do od-
prawy emerytalnej lub rentowej oraz sposobu obliczania jej wysokosci, w Swietle
przytoczonych wyzej przepisow swiadczenie to miato zawsze jednorazowy charakter,
CO oznaczato, ze osoba, ktéra raz pobrata odprawe nie mogta ponownie naby¢ prawa
do tegoz Swiadczenia. Jednorazowy charakter odprawy emerytalnej lub rentowej nie
byt tez kwestionowany w judykaturze (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca
1994 r., | PZP 4/94, OSNAPIUS 1994 nr 2, poz. 24 oraz wyroki z dnia: 25 czerwca
1993 r., I PR 5/93, niepublikowany; 17 listopada 1999 r., | PKN 359/99, OSNP 2001
nr 7 poz. 218; 1 grudnia 1999 r., | PKN 386/99, Prawo Pracy 2000 nr 5 s. 31; 17 lute-
go 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 287; 5 marca 2006 r., |l PK 215/06,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 65; 5 czerwca 2007 r., | PK 58/07, OSP 2008 nr 11, poz.
117 iz 11 pazdziernika 2007 r., [ll PK 40/07, LEX nr 338805). To wtasnie przeswiad-
czenie o jednorazowosci odprawy emerytalno-rentowej sktonito Sgd Najwyzszy do
poszukiwania rozwigzania umozliwiajgcego pogodzenie tej zasady z postulatem zre-
kompensowania pracownikowi, ktéry otrzymat tego rodzaju Swiadczenie, dalszego
stazu zatrudnienia poprzez wyptate odprawy uzupetniajgcej.

W nauce prawa $cierajg sie natomiast dwie koncepcje dotyczace jedno- lub
dwurodzajowosci odprawy, zwigzane z faktem wskazania w art. 92' § 1 k.p. dwéch
ryzyk ubezpieczeniowych, powigzanych przyczynowo z ustaniem stosunku pracy w
ramach przestanek nabycia uprawnien do przedmiotowego $wiadczenia. Zdaniem

jednych przedstawicieli doktryny wskazany przepis kreuje jeden rodzaj odprawy i po-



branie jej z tytutu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na ktérekol-
wiek z wymienionych Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (emeryture lub rente)
wytgcza ponowne uzyskanie prawa do niej (por. B. Wagner: Wynagrodzenie za
prace, Warszawa 1997, s. 35; T. Liszcz: Prawo pracy, Warszawa, 2004, s. 287 i R.
Brol: Odpowiedzi na pytania dotyczace prawa pracy, Stuzba Pracownicza 1999 nr 2,
s. 4 oraz M. Nowak: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., I
PK 235/04, OSP 2006 nr 1, poz. 9). Nie brakuje jednak zwolennikéw tezy, iz w kon-
tekscie art. 92" § 1 k. p. nalezy méwi¢ o dwoch odprawach: emerytalnej i rentowej,
przyznawanych z racji zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z zajsciem jednego z
dwoch odmiennych ryzyk ubezpieczeniowych, jakimi sg utrata zdolnosci do pracy
podyktowana wzgledami zdrowotnymi i osiggniecie wieku uzasadniajgcego zaprze-
stanie aktywnosci zawodowej. W konsekwencji takiego uregulowania kryteriow naby-
cia prawa do odprawy, zawarte w § 2 omawianego artykutu wytgczenie uprawnien do
spornego swiadczenia oznacza, iz pobranie odprawy z uwagi na przejscie na rente z
tytutu niezdolnosci do pracy nie pozbawia pracownika prawa do odprawy w przypad-
ku pbézniejszego przejscia na emeryture i odwrotnie (por. M. T. Romer: Prawo pracy.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 373 oraz P. Kucharski: Glosy do wyrokéw Sgadu Naj-
wyzszego z dnia 6 marca 2006 r., Il PK 215/05, OSP 2007 nr 9, poz. 98 i z dnia 5
czerwca 2007 r., | PK 58/07, OSP 2008 nr 11, poz. 117).

Ten ostatni poglad nie znajduje jednak oparcia w systemowej i gramatycznej
wyktadni omawianych uregulowan prawnych. Gdyby rzeczywiscie w gre wchodzity
dwie odrebne odprawy przyznawane z racji rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
przejsciem pracownika na jedno ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, inaczej
brzmiatby tytut rozdziatu llla dziatu trzeciego Kodeksu pracy, inng tez redakcje uzy-
skatyby kolejne paragrafy art. 92" k.p. i sam rozdziat miatby wiecej jednostek redak-
cyjnych, poswieconych poszczegdinym rodzajom przedmiotowej odprawy. Tymcza-
sem ustawodawca postuguje sie tak w tytule rozdziatu jak i w tre$ci omawianego ar-
tykutu pojeciem ,odprawa” w liczbie pojedynczej. Nie stosuje zatem terminu ,odpra-
wa emerytalna i rentowa” ani ,odprawa rentowa albo emerytalna”, co mogtoby ozna-
czac alternatywe roztgczng, lecz termin ,odprawa rentowa lub emerytalna”, a wiec
oba cziony nazwy swiadczenia ujete sg w ramach alternatywy nieroztgcznej. Gra-
matyczna wykfadnia przepisu art. 92" § 1 k.p. prowadzi do wniosku, ze w razie spet-
nienia przez pracownika dwdéch przestanek: ustania stosunku pracy i przejscia na

jedno z alternatywnie wymienionych (w ramach alternatywy nieroztgcznej) $wiadczen
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ubezpieczeniowych (emeryture lub rente), zwigzanych z odmiennymi ryzykami
(utratg zdolnosci do pracy z przyczyn zdrowotnych i osiggnieciem wieku postrzega-
nego jako zakonczenie aktywnosci zawodowej), przystuguje jedna rodzajowo odpra-
wa. Do tak jednorodzajowo rozumianej odprawy rentowej lub emerytalnej nalezy od-
nosi¢ okreslony w § 2 tegoz artykutu zakaz ponownego nabycia prawa do swiadcze-
nia. Gdyby wytgczenie to miato dotyczy¢ odrebnie odprawy rentowej i odprawy eme-
rytalnej ustawodawca datby temu wyraz, akcentujgc w tresci przepisu niemoznosc¢
ponownego otrzymania ,tej samej” odprawy. Znaczenie tego ostatniego przepisu
sprowadza sie do tego, ze do objetego hipotezg normy zawartej w art. 92" § 1 k.p.
uktadu przestanek (ustanie stosunku pracy i przejscie na emeryture lub rente), impli-
kujgcego okreslony dyspozycjg tej normy skutek (nabycie prawa do odprawy), prze-
pis § 2 wprowadza dodatkowe, negatywne kryterium, jakim jest uprzednie otrzymanie
odprawy (czy to z racji zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na eme-
ryture czy tez zakohczenia stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente z tytutu
niezdolnosci do pracy), ktére wyklucza wynikajgcy z dyspozycji powyzszej normy
skutek, czyli ponowne nabycie prawa do $wiadczenia. Regulacja art. 92" k.p. nie
uzasadnia rowniez tezy o istnieniu po stronie pracownika, ktoéry pobrat odprawe ren-
towg lub emerytalng w poprzednim zatrudnieniu, prawa do odprawy uzupetniajgcej w
razie ponownego ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente lub eme-
ryture.

Koncepcja odprawy uzupetniajgcej pojawita sie w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego w okresie obowigzywania dawnych przepiséw normujgcych problematyke od-
prawy rentowej lub emerytalnej, ktére z jednej strony kreowaty zasade jednorazowo-
Sci Swiadczenia, z drugiej zas uzalezniaty jego wysokos¢ od stazu pracy pracownika.
Przy takim sposobie obliczania odprawy, jednolitym dla pracodawcéw, mozna byto
konstruowacé pojecie swiadczenia uzupetniajgcego, podwyzszajgcego uprzednio
otrzymang odprawe o kwote adekwatng do dodatkowo przepracowanego przez
uprawnionego stazu zaktadowego. Jak bardzo konstrukcja ta nie przystaje do obec-
nej rzeczywistosci wida¢ na niniejszym przyktadzie. Daleko idgca odmiennos¢ zasad
ustalania wysokosci odprawy w przepisach ptacowych obowigzujgcych u poszcze-
golnych pracodawcéw, czesto niezaleznych od stazu pracy pracownikéw, prowadzi
do zupetnej dowolnosci w wyborze metody uwzgledniania kwoty wczesniej pobrane-
go Swiadczenia przy obliczaniu odprawy uzupetniajgcej. Odliczenie jedynie nominal-

nej kwoty uprzednio wyptaconego $swiadczenia prowadzi bowiem do przyznania ko-
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lejnej odprawy w praktycznie petnej wysokos$ci, co narusza zasade jednorazowosci
Swiadczenia. Natomiast préby opracowania mechanizmu waloryzacji pobranej od-
prawy i zestawienia jej z aktualnie nalezng moze oznaczac przyznanie swiadczenia
uzupetniajgcego w symbolicznej wysokosci, nieodzwierciedlajgcej znaczenia faktu
uzyskania przez pracownika dalszego stazu zatrudnienia.

Warto zauwazyc¢, ze u podstaw sformutowanej przez Sgd Najwyzszy koncepcji
uzupetniajgcej odprawy rentowej lub emerytalnej nie legta gramatyczna wykfadnia
obowigzujgcych wéwczas przepiséw, ale wzgledy celowosciowe. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR 285/90 ( LEX nr 14666) podkreslono bo-
wiem potrzebe objecia uprawnieniami do odprawy takze emerytow ponownie podej-
mujgcych zatrudnienie, (ktérzy stajg sie pracownikami ze wszystkimi tego konse-
kwencjami, a fakt wystepowania w podwaojnej roli nie powinien dziata¢ na ich nieko-
rzys¢), z jednorazowym charakterem spornego swiadczenia, ktéry wyklucza wyptate
wiecej niz jednej odprawy. ,Postulat uzgodnienia obu tych zatozeh wydaje sie moz-
liwy w ramach zréznicowanej wysokosci jednorazowej odprawy emerytalnej w zalez-
nosci od okresu zatrudnienia. Jezeli np. pracownikowi w chwili przechodzenia na
emeryture przystugiwata jednorazowa odprawa w wysokosci trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia odpowiadajgcego pietnastoletniemu okresowi pracy oraz jezeli ten sam
pracownik w chwili ponownego przejscia na emeryture wykazywat sie juz dwudzie-
stoletnim okresem pracy, za ktéry odprawa przystuguje w wysokosci szesciomie-
siecznego wynagrodzenia, to przyznanie mu odprawy odpowiadajgcej roznicy mie-
dzy szeSciomiesiecznym a trzymiesiecznym wynagrodzeniem stanowi uzupetnienie
tylko odprawy poprzedniej ze wzgledu na spetnienie warunku wymaganego dla
otrzymania odprawy w wyzszej wysokosci. Takie rozwigzanie nie bytoby sprzeczne z
jednorazowym charakterem Swiadczenia oraz uwzgledniatoby - jak sie wydaje - inte-
resy obu stron (pracownika i zaktadu pracy)”. Zatem to nie literalne brzmienie przepi-
séw, ale proba pogodzenia intereséw obu stron stosunku pracy sktonita Sgd Najwyz-
szy do skonstruowania pojecia uzupetniajgcej odprawy emerytalnej. Przy czym pre-
zentujgc swoje stanowisko w tej kwestii Sgd Najwyzszy uzyt trybu warunkowego,
uzasadniajgc teze o nienaruszeniu w ten sposob zasady jednorazowosci przedmio-
towego swiadczenia.

Koncepcja uzupetniajgcej odprawy rentowej lub emerytalnej opiera sie na za-
tozeniu, ze swiadczenie to przystuguje pracownikowi tylko jeden raz, jednakze na

ostateczng wysokos¢ odprawy sktadajg sie kolejne czgstkowe $wiadczenia przyzna-
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wane w miare wypracowywania przez pracownika stazu uprawniajgcego do odprawy
w wyzszej wysokosci. Mielibysmy zatem do czynienia z przechodzeniem na emerytu-
re lub rente jako pewnym procesem o charakterze ciggtym. Rzecz w tym, ze owe
uzupetniajgce odprawy wyptacane sg w przypadku zakonczenia kolejnego stosunku
pracy w zwigzku z ponownym przejsciem pracownika na emeryture lub rente, a nie
samego tylko osiggniecia dalszego stazu zatrudnienia . Taka jednak sytuacja (czyli
nabycie prawa do kolejnego swiadczenia emerytalnego lub rentowego i rozwigzanie
w zwigzku z tym stosunku pracy) jest nowym zdarzeniem, wypetniajgcym hipoteze
normy art. 92" § 1 k.p. i gdyby nie istniat przepis § 2 tego artykutu, pracownik uzy-
skatby prawo do nastepnej odprawy w petnej wysokosci. Wtasnie takiemu skutkowi
opisanego stanu faktycznego ma zapobiec ten ostatni przepis. Skoro zatem art. 92 §
2 k. p. stanowi, iz w zaistniatej sytuacji pracownik nie nabywa ponownie prawa do
odprawy, to nie nabywa go w ogole, tak w petnej wysokosci jak i w jej uzupetniajgce;j
postaci.

Godzi sie nadmienié¢, ze koncepcja uzupetniajgcej odprawy rentowej lub eme-
rytalnej byta wprawdzie wzmiankowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego z ostat-
nich lat (wyrok z dnia 17 lutego 2005 r., Il PK 235/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 286),
jednak nie analizowano jej w swietle aktualnie obowigzujgcych unormowan prawnych
regulujgcych zasady nabywania prawa i ustalania wysokosci tego swiadczenia. Nie
uzasadniajg tez tezy o podzielaniu przez Sad Najwyzszy powyzszej konstrukcji wy-
roki z dnia 6 marca 2006 r., Il PK 215/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 65) oraz z dnia 5
czerwca 2007 r., | PK 58/07 (OSP 2008 nr 11, poz. 117). Pierwszy z nich dotyczyt
bowiem prawa do odprawy emerytalnej unormowanej w ustawie z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) i nie moze by¢
powotywany przy okazji interpretacji art. 92" k.p. oraz postanowien uktadéw zbioro-
wych pracy i regulaminéw wynagradzania, a to z uwagi na daleko idgcg odmiennosé
regulacji prawa do spornego swiadczenia we wspomnianej pragmatyce stuzbowej, co
zresztg podkreslono w uzasadnieniu wskazanego orzeczenia. Z kolei w drugim z po-
wotanych wyrokdéw nie wykluczono co prawda mozliwosci nabycia przez pracownika
prawa do odprawy z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na eme-
ryture w sytuacji, gdy wczesniej otrzymat on odprawe z racji czasowego ustania sto-
sunku pracy w zwigzku z przejsciem na rente chorobowg, jednakze powodem takie-
go rozstrzygniecia byto uznanie przez Sgd Najwyzszy, ze okresowa renta chorobowa

nie jest pojeciem tozsamym z rentg inwalidzkg czy rentg z tytutu niezdolnosci do
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pracy, zatem odprawa przyznana z racji rozwigzania stosunku pracy i przej$cia na
rente chorobowg nie jest odprawg rentowg w rozumieniu art. 92" § 1 k.p., a jej pobra-
nie nie wyczerpuje hipotezy normy § 2 tego artykutu. Przytoczone orzeczenia nie sg
zatem miarodajne dla oceny aktualnosci omawianej konstrukcji uzupetniajgcej od-
prawy emerytalnej lub rentowej.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 390

k.p.c. rozstrzygnat jak w sentencji przekazane zagadnienie prawne.



