Sygn. akt vV CZ 11/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku K. C., B.W., E. B., Z. B.i M. C.
przy uczestnictwie L. B., . H., G.W., J. H. i E. M.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 marca 2010 r.,

zazalenia uczestnika L. B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. odrzucit
skarge L.-B. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem
tego Sadu z dnia 26 stycznia 2001 r. w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci.
Sad Okregowy wyjasnit, ze podstawg skargi jest niewaznos$¢ postepowania na skutek
braku nalezytej reprezentacji L.-B. oraz ujawnienie nowego dowodu wczesniej
nieznanego w sprawie. Co do pierwszej podstawy, Sad Okregowy stwierdzit, ze
uzasadnienie skargi nie zawiera wskazania zadnych okolicznosci faktycznych. Druga

podstawa wigze sie z tym, ze, zdaniem skarzgcego, wyrok zostat wydany za pomocag



przestepstwa, poniewaz wnioskodawcy ztozyli fatszywe zeznania (art. 403 pkt 2 k.p.c.).
Sad Okregowy podkreslit, ze wedlug art. 408 k.p.c., po uptywie 5 lat od
uprawomocnienia sie wyroku nie mozna zgda¢ wznowienia postepowania, chyba ze
strona byta pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie reprezentowana, co
nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik skarzgcego
wniost o uchylenie postanowienia, o wszczecie i przeprowadzenie postepowania oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania, wyjasniajgc, ze skarzgcy od wielu lat pozostaje pod
statg opiekg psychiatryczng, co byto widoczne dla Sgdu i uczestnikdw postepowania.
Stan ten pozbawiat go mozliwosci dziatania w postepowaniu, w ktérym powinien byc
reprezentowany przez ustanowionego przez sad kuratora.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uzasadnieniu kwestionowanego postanowienia wskazano wyraznie,
ze przyczyna odrzucenia skargi o wznowienie nie polegata na tym, ze Sad
merytorycznie rozwazat, czy rzeczywiscie strona byla pozbawiona reprezentacji. Sgd
Okregowy uznat, ze skarga nie byta oparta na ustawowej podstawie, co spowodowato
jej odrzucenie. Skarzgcy bowiem jedynie odwotat sie do podstawy wznowienia
okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., jednakze nie wskazat Zzadnych dowoddéw
Swiadczgcych o istnieniu tej podstawy. Takie stanowisko Sgdu Okregowego jest
prawidtowe. Zgodnie bowiem z rozktadem ciezaru dowodu uregulowanym w art. 6 k.c.,
skarzgcy musi udowodnic¢ istnienie wskazywanych przez siebie okoliczno$ci. Nie jest
zatem wystarczajgce jedynie powofanie sie na wystepowanie w sprawie przestanki
uzasadniajgcej wznowienie postepowania, lecz wnoszgcy skarge o wznowienie
postepowania musi wykazac istnienie takiej przestanki. Z jednolitego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika, ze sgd bada, czy twierdzenia zamieszczone w skardze stanowig
ustawowg podstawe wznowienia postepowania, jezeli bowiem wskazana podstawa w
rzeczywistosci nie wystepuje, skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1
k.p.c. Podobnie podlega odrzuceniu skarga o wznowienie postepowania, jezeli w
okolicznosciach konkretnej sprawy sprecyzowana przez strone podstawa nie zostanie
przez sad stwierdzona. Odrzucenie skargi o wznowienie postepowania nie moze
natomiast nastgpi¢c w wypadku, gdy podstawa wznowienia istnieje, ale jest
merytorycznie nieuzasadniona. Z przedstawionych powoddw orzeczono jak w sentencji
(art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



