Sygn. akt vV CZ 9/10

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa M. S. i R. S.

przeciwko (...) Holdingowi (...) S.A. w K.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 18 marca 2010 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 czerwca 2009 r.

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie od (...) Holdingu (...) S.A. w
K. naprawienia szkody goérniczej przez przywrdcenie do stanu poprzedniego budynku
potozonego w K. przy ul. K. Sad | instancji uwzglednit w catosci powddztwo, tj.
zobowigzat pozwanego do naprawienia szkody, ze szczegdlnym opisem jego
obowigzkéw wynikajgcych z opinii biegtego.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sytuacji tej nie istnieje substrat zaskarzenia ani

interes prawny powodow uzasadniajgcy ztozenie apelacji. Wprawdzie w wyroku



pierwszoinstancyjnym nie podano metody rektyfikacji, ale ewentualne kontrowersje na
tym tle mozna usung¢ na etapie zatwierdzenia projektu budowlanego i wydawania
pozwolenia na budowe oraz w toku postepowania egzekucyjnego.

Rozpoznajgc zazalenie powodow, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Interes prawny w zaskarzeniu nie jest pojeciem ustawowym, ale w judykaturze
przyjmuje sie koniecznoS¢ jego istnienia jako przestanki srodka odwotawczego
(gravamen). Chodzi tu o pokrzywdzenie strony tre$cig orzeczenia wynikajgce z réznicy
miedzy zgtoszonym przez nig zgdaniem a koncowym rozstrzygnieciem. O tym, czy
interes taki istnieje, przesgdza uzyskanie bgadz nieuzyskanie przez strone zaspokojenia
jej sfery materialnoprawnej, realizowanej w procesie sgdowym (zob. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1971 r., lll CZP 79/71, OSNC 19872, nr 6, poz. 101 oraz
dnia 8 kwietnia 1997 r., | CKN 57/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 66).

Specyfika tzw. szkody goérniczej polega m.in. na tym, ze praktycznie jedynym
sposobem jej naprawienia jest przywrocenie stanu poprzedniego (art. 94 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze - Dz. U. Nr 228, poz. 1947 ze zm.).
Wynika stad potrzeba oznaczenia w wyroku sgdowym sposobu naprawienia szkody w
spos6b precyzyjny, zapewniajgcy kompensacije.

Powodowie zgtosili zgdanie rektyfikacyjne zgodnie z trescig ustawy, mogli zatem
liczy¢ - przy bezspornej zasadzie roszczenia - na petng kompensacje. W wyroku Sgdu
Okregowego nie zostata jednak podana metoda rektyfikacji, a wiadomo, ze sg dwie
metody, w odmienny sposdb zaspokajajgce interes poszkodowanych. Doszio w
rezultacie do sytuacji, w ktorej o wyborze metody raktyfikacji bedzie decydowat sprawca
szkody w sposob dla niego odpowiedni. Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu Sadu
Apelacyjnego, ze istotny spor na tle wyboru sposobu naprawienia szkody moze zostac¢
rozstrzygniety w przysztosci, mamy bowiem w tym procesie z istniejgcg, wiadomag
szkoda, ktéra powinna w catosci by¢ rekompensowana w wyroku.

Sad rozpoznajgcy powoddztwo o wyrdwnanie szkody gorniczej powinien mie¢ na
uwadze potrzebe ,zharmomizowania” tresci roszczenia z trescig wyroku. Z jednej strony
sad moze zazgdal sprecyzowania roszczenia, a z drugiej — zamiesci¢ w wyroku
sformutowania zapewniajgce poszkodowanemu petng rekompensate (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1988 r., lll CZP 37/88, OSNC 1989, nr 3, poz.
40).



Z przedstawionych przyczyn nalezy przyjac, iz powodowie mieli interes prawny w
merytorycznym rozstrzygnieciu ich apelacji, wobec czego nalezato uchyli¢ zaskarzone

postanowienie (art. 398° k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.).



