Wyrok z dnia 18 marca 2010 .
I UK 302/09

Wdowa, uprawniona na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31
stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji Obywatel-
skiej oraziich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. 1983 r. Nr 46, poz. 210 ze zm.) do
renty rodzinnej z tytulu wychowywania dzieci, po wygasnieciu tego prawa ze
wzgledu na osiggniecie przez dzieci przepisanego wieku, prawo do renty ro-
dzinnej z tytutu osiagnigcia wieku 50 lat w ciggu 5 lat od zaprzestania wycho-
wywania dzieci moze naby¢ na warunkach okreslonych w art. 70 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z
art. 24 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wie-

ziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: z 2004 r. Dz.U. Nr 8, poz. 67 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2010 r. sprawy
z odwotania Bogumity G. przeciwko Zaktadowi Emerytalno-Rentowemu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie o policyjng rente rodzinng, na
skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 6 maja 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z 1 marca 1990 r. Wojewddzki Urzgd Spraw

Wewnetrznych w O. przyznat Bogumile G. urodzonej 23 maja 1958 r. oraz dzieciom

tukaszowi G., urodzonemu 2 maja 1981 r., i Justynie G., urodzonej 20 wrzesnia



1983 r., prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu i ojcu Tomaszu G. Z uwagi na
wykonywanie zatrudnienia prawo do renty dla Bogumity G. zostato zawieszone. Ju-
styna G. ukonczyta liceum ogolnoksztatcgce w 2003 r. a nastepnie zostata przyjeta
do Policealnego Studium ,O0." w roku szkolnym 2003/2004. Rente rodzinng Justyna
G. pobierata do dnia 31 stycznia 2006 r. Dnia 7 lutego 2008 r. Bogumita G. wystgpita
0 zmiane decyzji zawieszajgcej jej prawo do renty rodzinnej. Jednakze decyzjg z 30
czerwca 2008 r. organ rentowy - Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWIA w Warszawie
na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm., powotywanej dalej, jako ,ustawa o emeryturach i rentach”) odmowit
jej prawa do policyjnej renty rodzinnej. Od decyzji tej Bogumita G. wniosta odwotanie,
a organ rentowy wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z 25 listopada 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Ubezpieczen Spotecz-
nych w Warszawie oddalit odwotanie ubezpieczonej. Sgd wskazat, ze zgodnie z art.
25 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Milicji Obywatelskiej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. Nr 46 z 1993 r. poz.
210 ze zm., powotywanej dalej jako ,ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Milicji”) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli wychowuje co najmniej
jedno z dzieci, wnukdw lub rodzenstwa w wieku do 18 lat, a w razie uczeszczania do
szkoty do 20 lat, albo sprawuje piecze nad dzieckiem zaliczonym do | lub Il grupy
inwalidow - uprawnione do renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu (emerycie
renciscie). Pobierajgca nauke cérka odwotujgcej sie Justyna G. ukonczyta 20 lat 20
wrzesnia 2003 r. i z tym dniem ustato prawo skarzgcej do policyjnej renty rodzinnej.
Odwotujgca sie dochodzi prawa do renty rodzinnej z tytutu ukonczenia 50 lat zycia.
Stosownie do art. 24 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wie-
ziennej oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 53, poz. 214 ze zm., powotywanej dalej jako
,2ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji’), obowigzujgcej w chwili
ztozenia wniosku o rente rodzinng po zmartym mezu, renta rodzinna przystuguje na
zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach. W mysl art.
70 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach wdowa ma prawo do renty rodzin-
nej jezeli: 1. w chwili Smierci meza osiggneta wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy,

2. wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukéw lub rodzenstwa uprawnione do



renty rodzinnej po zmartym mezu, ktore nie osiggneto 16 lat, a jezeli ksztatci sie w
szkole 18 lat zycia lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie niezdolnym
do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy,
uprawnionym do renty rodzinnej. Z kolei, stosownie do art. 70 ust. 2 tej ustawy prawo
do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktora osiggneta wiek 50 lat lub stata sie
niezdolna do pracy po smierci meza, nie pézniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego
Smierci lub od zaprzestania wychowywania oséb wymienionych w pkt 2 ust. 1. Od-
wotujgca sie dochodzi renty rodzinnej z tytutu ukonczenia 50 lat, jednakze wiek ten
osiggneta po uptywie 7 lat od ukonczenia przez uczaca sie corke Justyne 18 lat, tj.
po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 70 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 wymienionej ustawy.
Wiek ten odwotujgca sie osiggneta w czasie obowigzywania ustawy z 1994 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Nie mogg wiec mie¢ zastosowania
przepisy ustawy z 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji, ktora
utracita moc w 1994 r.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Apelacyjny od-
dalit apelacje Bogumity G. od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i
ocene prawng Sadu pierwszej instancji. Sagd podkreslit, ze po wprowadzeniu przez
ustawe z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji nowych unor-
mowan prawnych, prawo apelujgcej do renty rodzinnej ustato i ustalano je na nowo
po spetnieniu przestanek wynikajgcych z przepisow obowigzujgcych w dacie ztozenia
wniosku o jej przyznanie. Natomiast odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 58 ust. 1 tej ustawy Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z
nim prawo do emerytury i renty na podstawie przepiséw dotychczasowych (ustawy z
31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji) zachowaty
jedynie osoby, ktére w dniu wejscia w zycie nowej ustawy pobieraty juz emerytury
badz renty, a tylko ich wysokos$¢ ustalana byta z urzedu wedtug nowych zasad, co
nie odnosi sie do apelujgcej. Z tych wzgledéw bezpodstawne jest powotywania sie
przez apelujgcg na prawa nabyte, bowiem w Swietle powotanych wyzej przepisow
nabycie uprawnien do renty rodzinnej oceniane by¢ musi wedtug przepiséw obowig-
zujgcych w dacie ztozenia wniosku o jej przyznanie. Wniosek taki apelujgca ztozyta 7
lutego 2008 r., a zatem podstawg do przyznania prawa do policyjnej renty rodzinnej
byto spetnienie przestanek zawartych w art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stosownie do art. 70 ust. 1 pkt 2 tej

ustawy prawo do policyjnej renty rodzinnej apelujgca zachowata do 21 wrzesnia



2001 r., tj. do dnia ukonczenia przez corke Justyne 18 roku zycia (urodzona 20 wrze-
Snia 1983 r.).

W skardze kasacyjnej odniesionej do catego wyroku Sgdu Apelacyjnego pet-
nomochniczka odwotujgcej sie Bogumity G. wniosta o uchylenie tego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
do ponownego rozpoznania.

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie:
a) art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) w zakresie zasady ochrony praw nabytych, polegajgce na btednym
uznaniu, ze skoro nie pobierata renty, czyli co miesigc nie otrzymywata pieniedzy z
tego tytutu, poniewaz prawo do tego swiadczenia zostato zawieszone, to przedmio-
towa zasada demokratycznego panstwa prawa nie ma do niej zastosowania, oraz
zasady niedziatania prawa wstecz, polegajgce na zastosowaniu wobec powodki
nowych norm prawnych, tj. art. 70 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia o emeryturach i ren-
tach w zwigzku z art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
podczas gdy jej prawo zostato juz ustalone na podstawie art. 25 ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji; b) art. 58 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, przez btedne uznanie, ze powddka
stracita swoje prawo do renty rodzinnej i tym samym jej wysokosci nie ustala sie na
nowo z urzedu, podczas gdy powddce nadal przystugiwato prawo do renty, poniewaz
zawieszenie prawa nie powoduje jego utraty, ale jest to stan, w ktérym z powodu
zaistniatej przyczyny, w tym wypadku podjecia przez odwotujgca sie pracy zarobko-
wej, nastgpito jedynie zawieszenie wyptaty Swiadczenia, a nie definitywna utrata
prawa do niego.

Skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne pro-
wadzgce do pytania, czy mozna odebrac osobie prawo do renty rodzinnej, ustalone,
ale zawieszone, w sytuacji gdy ustawodawca wprowadzit nowg regulacje, ktora nie
zawierata normy nakazujgcej ustalenie prawa do renty rodzinnej po raz kolejny oso-
bom, ktore juz takie prawa nabyty pod rzgdami poprzedniej ustawy. Zgodnie z art. 58
ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji osobom, ktérym w dniu wejscia w zycie ustawy przystugujg emerytury i renty
na podstawie dotychczasowych przepisow, wysokosc¢ tych swiadczen ustala sie na
nowo z urzedu wedtug zasad okreslonych w ustawie, z tym, ze wedtug pkt 1 emery-

tury i renty, do ktérych prawo ustalono na podstawie dotychczasowych przepiséw



stajg sie emeryturami i rentami w rozumieniu ustawy. Biorgc pod uwage ten przepis,
nalezy stwierdzi¢, ze renta rodzinna przystugujgca powodce na podstawie poprzed-
niej regulacji, pomimo faktu jej zawieszenia, stata sie rentg w rozumieniu nowej
ustawy i jedynie jej wysokosc¢ ustalona powinna by¢ wedtug nowych zasad.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano w szczegdlnosci, ze w sprawie
niewatpliwie doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji RP, przez naruszenie zasady
ochrony praw nabytych i zasady lex retro non agit. Zgodnie z ustalonym orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego w sferze praw emerytalno-rentowych zasadg
ochrony praw nabytych objete sg zaréwno prawa nabyte w drodze skonkretyzowa-
nych decyzji, przyznajgcych swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z
ustawg przed zgtoszeniem wniosku o ich przyznanie. Skarzgcej prawo do renty
ustalone zostato na podstawie art. 25 ustawy z 1959 r. i sam fakt zawieszenia go z
uwagi na kontynuacje zatrudnienia nie oznacza jego utraty, ale wstrzymanie wypfaty
Swiadczenia z uwagi na powstanie przeszkody. Tym samym zmiana regulacji praw-
nej ustalajgcej nowe zasady przyznawania renty nie ma wobec niej zastosowania,
nie mozna bowiem ustala¢ na nowo, wykorzystujgc nowe przepisy, prawa do swiad-
czenia, ktore juz zostato ustalone wedtug poprzednio obowigzujgcych przepisow.
Uznanie natomiast, Zze do wniosku skarzgcej o wznowienie wypfaty renty rodzinne;j
nalezy stosowa¢ nowg regulacje prawng, jest takze w tym przypadku razgcym naru-
szeniem zasady, ze prawo nie dziata wstecz, zwtaszcza, ze taki obowigzek nie wyni-
kat ani z brzmienia ani z celu nowej ustawy. W kwestii naruszenia art. 58 ust 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji skarzgca podniosta, ze
Sad Apelacyjny, powotujgc sie na ten przepis, w miejsce stowa ,przystugujg" wpisat
stowo pobierajg, co zmienito jego znaczenie. Powddce przystugiwato prawo do renty
rodzinnej ustalone na podstawie art. 25 ustawy z 31 stycznia 1959 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Milicji i prawo to nigdy jej nie zostato przez decyzje
administracyjng odebrane. Faktem bezspornym jest zas to, ze prawo to zostato za-
wieszone z uwagi na kontynuacje przez ubezpieczong zatrudnienia, a tym samym w
dniu wejscia zycie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji ,nie pobierata" ona renty rodzinnej czyli nie otrzymywata pieniedzy
z tego tytutu. Ponadto, Sad drugiej instancji btednie zinterpretowat sam wniosek o
rente rodzinng. Wbrew uznaniu Sgdu, Bogumita G. ztozyta wniosek o wznowienie
wyptaty zawieszonego Swiadczenia, a nie o ponowne ustalanie prawa do niego, a

zatem powinna spetnia¢ warunki wynikajgce z art. 25 ustawy o zaopatrzeniu emery-



talnym funkcjonariuszy Milicji, a nie z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z 1998 r, 0 emeryturach
I rentach. Zgodnie z art. 58 ustawy z 1994 r. na nowo powinna by¢ ustalona jedynie
wysokosc¢ tego $wiadczenia, a nie samo prawo do niego. Sad Apelacyjny niewatpli-

wie dokonat wiec btednej wyktadni przedmiotowego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. W art. 25
ust. 1 ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji przyznata wdowie
po zmartym funkcjonariuszu prawo do renty rodzinnej z trzech odrebnych tytutéw. Po
pierwsze - art. 25 ust. 1 pkt 1 - z tytutu wychowywania co najmniej jednego z dzieci,
wnukow lub rodzenstwa w wieku do 18 lat, a w razie uczeszczania do szkoty - w
wieku do 20 lat, albo sprawowania pieczy nad dzieckiem zaliczonym do | lub Il grupy
inwalidow - uprawnionych do renty rodzinnej po zmartym funkcjonariuszu (emerycie,
renciscie). Po drugie - art. 25 ust. 1 pkt 2 - z tytutu stania sie inwalidkg przed smiercig
funkcjonariusza (emeryta, rencisty) lub w ciggu 5 lat po jego $mierci albo po ustaniu
prawa do renty rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenhstwa. Po
trzecie - art. 25 ust. 1 pkt 3 - z tytutu ukonczenia 50 lat zycia przed $miercig funkcjo-
nariusza (emeryta, rencisty) lub w ciggu 5 lat po jego $mierci albo po ustaniu prawa
do renty rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci, wnukéw lub rodzenstwa albo z ty-
tutu inwalidztwa. Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych skarzgca nabyta
prawo do renty rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci okreslone w art. 25 ust. 1 pkt
1 tej ustawy. Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, ktdra zastgpita ustawe z 1959 r., renty, do ktérych prawo zostato
ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych (a wiec takze na podstawie art.
25 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1959 r.), staty sie rentami w rozumieniu tej ustawy (ij. ustawy
z 1994 r.). Nalezy wiec uznac¢, ze pomimo zmiany przepiséw ubezpieczona miata
prawo do renty rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci uzyskane na podstawie art.
25 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1959 r., ktére przystugiwato jej do ukonczenia przez jej corke
Justyne 20 lat, co nastgpito 20 wrze$nia 2003 r. Fakt zawieszenia tego prawa nie
zmienia oceny, ze przystugiwato ono ubezpieczonej, poniewaz zawieszenie tego
prawa spowodowato jedynie wstrzymanie jego realizacji, zas samo prawo przystugi-
wato jej (byta osobg uprawniong do renty) nadal do dnia wystgpienia wskazanych w

ustawie przestanek powodujgcych jego ustanie, tj. do osiggniecia przez corke Ju-



styne G. wieku 20 lat (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 1994 r., Il
URN 25/94, OSNAPIUS 1995 nr 1, poz. 11 oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyz-
szego z 8 lutego 2007 r., Il UK 124/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 77). Nie ulega jednak
watpliwosci, ze prawo do renty z rozwazonego wyzej tytutu ustato 20 wrzesnia 2003
r. (gdy Justyna G. osiggneta 20 lat). Nie mogto tez woéwczas powstac¢ prawo skarzg-
cej do tej renty z tytutu osiggniecia 50 lat w okresie 5 lat od ustania prawa do renty
rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci, bo 50 lat ukonczyta dopiero 23 maja 2008 r.
Wobec tego, wbrew twierdzeniu skarzgcej, jej wniosek z 7 lutego 2008 r. 0 zmiane
decyzji o zawieszeniu przystugujgcej jej renty rodzinnej i przywrdceniu wyptaty tej
renty nalezato potraktowac, jak trafnie uznat organ rentowy, jako wniosek o ustalenie
prawa do rodzinnej renty policyjnej z tytutu ukonczenia 50 lat zycia w ciggu 5 lat po
ustaniu prawa do renty rodzinnej z tytutu wychowywania dzieci. Byt to wiec wniosek o
nowe $wiadczenie, poniewaz prawo do renty przyznanej 1 marca 1990 r. wygasto 20
wrzesnia 2003 r. Dlatego, zgodnie z art. 24 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji do jego oceny nalezato stosowac ustawe o
emeryturach i rentach. Wbrew twierdzeniu skarzgcej nie mogt znalez¢ zastosowania
art. 58 ust. 1 pkt 1 tej ustawy (tj. ustawy z 18 lutego 1994 r.), bowiem zgodnie z tym
przepisem rentg w rozumieniu nowej ustawy (z 1994 r.) byta renta przyznana decyzjg
z 1 marca 1990 r., do ktérej, jak wskazano, skarzgca utracita prawo z dniem 20 wrze-
Snia 2003 r. Wobec tego wniosek ten nalezato oceni¢ wedtug art. 70 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 24 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, co trafnie przyjgt organ rentowy i uznaty za
prawidtowe Sady orzekajgce w sprawie.

W Swietle powyzszych uwag bezpodstawny okazat sie takze zarzut narusze-
nia art. 2 Konstytucji. Nie mozna méwic¢ o naruszeniu wyprowadzanej z tego przepisu
zasady niedziatania prawa wstecz. Zasada ta, odniesiona do ustawodawcy, nakazu-
je, ,by nie stanowi¢ norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowaé nowo ustanowio-
ne normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére miaty miejsce przed
wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktorymi prawo nie wigzato
dotad skutkow prawnych normami tymi przewidzianych (...)" (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK 1990 nr 1, poz. 5). Natomiast
odniesiona do podmiotow stosujgcych prawo oznacza, ze nie mozna stosowa¢ howo
ustanowionych norm prawnych do zdarzen (szeroko rozumianych), ktére zaszty

przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm, z ktérymi prawo nie wigzato



dotgd skutkow prawnych normami tymi przewidzianych. W rozpoznawanej sprawie
nie ma watpliwosci, ze zdarzenia podlegajgce ocenie z punktu widzenia zastosowa-
nego przez Sad Apelacyjny art. 70 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z art. 24 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjona-
riuszy Policji, tj. osiggniecie przez ubezpieczong 50 lat i uptyw 5 lat od zaprzestania
wychowywania dzieci, nastgpity po wejsciu w zycie tej ostatniej ustawy.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia zasady ochrony praw naby-
tych. Ubezpieczona, jak wczesniej wskazano, utracita prawo do rodzinnej renty poli-
cyjnej przyznane jej decyzjg z 1 marca 1990 r. wskutek osiggniecia 20 wrzesnia 2003
r. przez jej corke Justyne 20 lat zycia. Prawo to przestato wiec istnie¢ i nie moze byc¢
traktowane jako prawo nabyte. Natomiast prawo do renty, ktérego ubezpieczona do-
chodzi w postepowaniu wszczetym wnioskiem z 7 lutego 2008 r. nie zostato nabyte
ani in concreto ani in abstracto, w zwigzku z czym nie moze by¢ ono uznane za
prawo nabyte podlegajgce ochronie na podstawie art. 2 Konstytucji RP.

W rezultacie nalezy uznac, ze wdowa, uprawniona do renty rodzinnej po
zmartym funkcjonariuszu Milicji Obywatelskiej z tytutu wychowywania dzieci na pod-
stawie art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Milicji,
po wygasnieciu tego prawa ze wzgledu na osiggniecie przez dzieci przepisanego
wieku, prawo do renty rodzinnej z tytutu osiggniecia wieku 50 lat w ciggu 5 lat od za-
przestania wychowywania dzieci moze naby¢ na warunkach okreslonych w art. 70
ust. 2 o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 24 ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.



