Sygn. akt [ UZ 4/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej firmy "I.-G." T. J. i Z. W.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 marca 2010 r.,

na skutek zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 listopada 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 27 listopada 2009 r. odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawczyni H. W. od
wyroku tego Sadu z dnia 16 czerwca 2009 r.

W motywach postanowienia Sad drugiej instancji wskazat, ze petnomocnik
wnioskodawczyni nadat w dniu 19 czerwca 2009 r. w Urzedzie Pocztowym w [...]
przesytke zawierajgcg wniosek o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 16 czerwca 2009 r. Wskutek oczywistej pomytki petnhomocnikowi doreczony
zostat w dniu 15 wrzesnia 2009 r. odpis tego wyroku wraz z uzasadnieniem, co nie
moze byC potraktowane jako doreczenie w trybie art. 387 § 3 k.p.c., zgodnie z

ktérym orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie



tygodniowym od ogtoszenia sentencji zazgdata doreczenia. Zgdanie doreczenia
odpisu wyroku z uzasadnieniem w terminie przewidzianym przez art. 387 § 3 k.p.c.
jest zas warunkiem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Jezeli zatem strona nie
zazgdata skutecznie doreczenia jej wyroku z uzasadnieniem, termin do wniesienia
skargi kasacyjnej w ogodle nie rozpoczyna biegu i wniesienie tego Srodka
odwotawczego jest niedopuszczalne, wobec czego podlega on odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Whnioskodawczyni ztozyta zazalenie na to postanowienie, zarzucajgc:

- naruszenie art. 387 k.p.c., art. 398° § 1 i 2 k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c.
przez ich btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji
btedne uznanie, iz w sprawie nie doszto do doreczenia odpisu wyroku z
uzasadnieniem i skarga jest niedopuszczalna;

- naruszenie art. 45 Konstytucji RP gwarantujgcego prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, w ten sposob, ze
,wniosek petnomocnika z dnia 19 czerwca 2009 r. najpierw traktowany jest
jako wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, odpis wyroku
podlega doreczeniu w dniu 15 wrzesnia 2009 r., a dopiero na etapie
wniesienia skargi kasacyjnej Sad uznaje, ze wniosek z dnia 19 czerwca
2009 r. byt jedynie wnioskiem o doreczenie odpisu wyroku bez uzasadnienia,
co uzasadnia odrzucenie skargi, zdaniem strony skarzgcej, jezeli wniosek
byt traktowany jedynie jako doreczenie odpisu wyroku, nie byto przeszkod,
aby taki odpis byt doreczony dopiero po uptywie 3 miesiecy’;

- btedne przyjecie, ze w sprawie nie doszto do doreczenia odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem oraz nieuzasadnione wskazanie, ze doreczenie nastgpito
wytgcznie w wyniku oczywistej omyitki, czym naruszono art. 7 Konstytucji RP.

Zalgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie skargi
kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego celem merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., termin do wniesienia skargi kasacyjnej wynosi dwa
miesigce i rozpoczyna bieg od dnia doreczenia stronie skarzgcej orzeczenia z
uzasadnieniem. Zgodnie =z utrwalonymi poglgdami judykatury, warunkiem

skutecznego wniesienia skargi kasacyjnej jest uprzednie doreczenie stronie odpisu



wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem, po ztozeniu przez strone wniosku w
tym przedmiocie w trybie art. 387 § 3 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 listopada 1999 r., lll CZ 126/99, LEX nr 528171, z dnia 14
wrzesnia 2004 r., Il CZ 74/04, LEX nr 182066, czy z dnia 28 marca 2007 r., lll CSK
66/07, LEX nr 315345). Droge do wniesienia skargi kasacyjnej otwiera zatem nie
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w ogole, ale tylko takie doreczenie,
ktdre nastepuje w uwzglednieniu wniosku strony w tym przedmiocie ztozonego w
trybie przewidzianym przez art. 387 § 3 k.p.c. Inaczej rzecz ujmujac, skuteczne
wniesienie skargi kasacyjnej mozliwe jest wowczas, gdy doreczenia dokonano
prawidtowo, tj. zgodnie z wymaganiami przepisu art. 387 § 3 k.p.c., stanowigcego
ze orzeczenie z uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktora w terminie
tygodniowym od ogtoszenia sentencji zazgdata doreczenia. W przepisie tym
jednoznacznie chodzi o zgdanie doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, ktérego
to wniosku brakuje w niniejszej sprawie, albowiem, tak jak wskazat Sgd Apelacyjny,
pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. petnomocnik wnioskodawczyni zazgdat
doreczenia jedynie odpisu wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r. Okolicznos¢, iz w
takiej sytuacji Sgd doreczyt petnomocnikowi wnioskodawczyni odpis wyroku z
uzasadnieniem nie sanuje braku wniosku, zawierajgcego zgdanie doreczenia, o
jakim mowa w art. 387 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 1999 r., Il CZ 126/99, LEX nr 528171), a zatem nie otwiera drogi do
ztozenia skargi kasacyjnej. Dla takiej konstatacji nie jest istotne, z jakich przyczyn
nastgpito doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, ale nie ma podstaw do
kwestionowania stanowiska Sgdu drugiej instancji, iz spowodowane to byto omytka.
TresC zadania petnomocnika wnioskodawczyni nie pozostawiata bowiem
watpliwosci, iz wnosi o doreczenie jedynie odpisu wyroku, wobec czego
Przewodniczgcy w dniu 8 wrzesnia 2009 r. zarzagdzit doreczenie temu
petnomocnikowi sentencji orzeczenia, za$ organowi rentowemu odpisu wyroku z
uzasadnieniem w uwzglednieniu wniosku tej strony z dnia 16 czerwca 2009 r. Ze
zwrotnych poswiadczen odbioru wynika, iz sekretariat popetnit omyike, przesytajgc
organowi rentowemu sentencje wyroku, zas petnomocnikowi wnioskodawczyni —
odpis wyroku z uzasadnieniem. Nietrafnie zatem petnomocnik skarzgcej zarzuca, iz

pierwotnie jego wniosek zostat potraktowany jako wniosek o doreczenie wyroku z



uzasadnieniem, a dopiero na etapie wniesienia skargi kasacyjnej uznano go za
wniosek o0 doreczenie odpisu wyroku. Sgd Apelacyjny uznawat go bowiem
niezmiennie, zgodnie z jego trescig, za zgdanie doreczenia odpisu wyroku.

Jak wskazano wyzej, ztozenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
w trybie art. 387 § 3 k.p.c. jest niezbednym warunkiem dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, a zatem brak takiego wniosku prowadzi do odrzucenia skargi po mysli
art. 398° § 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono trafny poglad, ze strona, ktora
nieprawidtowo korzysta z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia
sagdowego i w zwigzku z tym spotyka sie z zasadnym odrzuceniem wniesionego
przez nig srodka, nie moze skutecznie odwotywac sie do art. 45 Konstytucji RP czy
do art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
dla wykazania, ze zostata pozbawiona mozliwosci rozpatrzenia jej sprawy przez
wyzszg instancje sgdowg (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 1998 r., lll CZ 114/98, OSNC 1999 nr 2, poz. 42, czy postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2004 r., Ill CZ 74/04, LEX nr 182066). Taka teza
moze byC wprost zastosowana w niniejszej sprawie, skoro z wnioskiem o
doreczenie odpisu wyroku, nieotwierajgcym drogi do wniesienia skargi kasacyjnej,
wystgpit profesjonalny petnomocnik strony, od ktérego, jak stusznie wskazat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 listopada 2006 r., Il PZ 53/06
(OSNP 2008 nr 7 — 8, poz. 107), ,nalezy wymagac¢ nalezytego wykonywania
elementarnych zadah warsztatowych, w tym prawidtowego od strony formalnej
sporzgdzania pism procesowych. Rzeczg profesjonalnego petnomocnika jest
dochowanie szczegolnej starannosci przy sporzadzaniu kazdego pisma
procesowego i zamieszczenie w nim w prawidtowy sposob wszystkich niezbednych
elementow”, trafnie konkludujac iz ,ztozony przez petnomocnika strony, bedgcego
adwokatem lub radcg prawnym, wniosek, ktoérego treScig jest zadanie
uzasadnienia” (odpisu) ,wyroku sgdu drugiej instancji, nie moze by¢ utozsamiany z
zgdaniem doreczenia takiego wyroku wraz z uzasadnieniem na podstawie art. 387
§ 3 k.p.c. i pozostaje bez wptywu na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia

skargi kasacyjnej’”.



Z tych wzgleddw zarzuty dotyczgce naruszenia tak przepisoOw postepowania
cywilnego, jak i art. 45 Konstytucji RP sg nieuzasadnione, a Zze zaskarzone
postanowienie jest zgodne z prawem, nie ma tez mozliwosci stwierdzenia, iz
pozostaje w sprzecznosci z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasadg
praworzgdnosci.

Zazalenie wnioskodawczyni okazato sie zatem nieuzasadnione, wobec czego
z mocy art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w
sentencji.



