Wyrok z dnia 19 marca 2010 .
Il UK 258/09

1. Zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania
ukladowego nie zwalnia cztonka zarzadu spétki z 0.0. od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe powstate po zatwierdzeniu uktadu.

2. Zawarcie uktadu i jego realizacja nie wyklucza powstania stanu niewy-
placalnosci spéiki, uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
jezeli spotka nie sptaca nieobjetych uktadem naleznosci publicznoprawnych

powstatych przed jego zawarciem i naleznosci powstajacych na biezaco.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Jozef Iwulski (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca
2010 r. sprawy z wniosku Bogdana P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. z udziatem zainteresowanej Barbary B. o odpowiedzialnos¢
cztonka zarzgdu za sktadki, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wy-

roku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 kwietnia 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Swidnicy zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Watbrzychu z dnia 12 listopada 2007 r. w ten sposéb, ze nie obcigzyt
Bogdana P. jako cztonka zarzgdu Zaktadéw Chemicznych O. SA z siedzibg w Z. od-
powiedzialnoscig za zalegto$ci tej Spofki z tytutu nieoptaconych skfadek na ubezpie-

czenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwaran-



towanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2001 r. do 4 lutego 2002 r.
w fgcznej kwocie 249.357,05 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wysoki stan zobowigzan uksztattowany na
koniec 1998 r. doprowadzit Spétke Zaktady Chemiczne O. SA (dalej Spétka) do nie-
wyptacalnosci. Za caty rok 1998 Spotka odnotowata strate netto 3.240.531,24 zt, a za
dziesie¢ miesiecy 1999 r. strate 1.486.100 zt (przy sprzedazy w wysokosci 8.290.800
zt). W dniu 30 kwietnia 1999 r. zarzad Spotki wystgpit do sgdu gospodarczego z
wnioskiem o otwarcie postepowania uktadowego. W toku tego postepowania nad-
zorca sgdowy pozytywnie zaopiniowat zawarcie uktadu na warunkach zaproponowa-
nych we wniosku. W dniu 30 grudnia 1999 r. na zgromadzeniu wierzycieli zostat przy-
jety uktad, na mocy ktoérego nastgpita redukcja dtugu Spotki o potowe. Postanowie-
niem z dnia 17 stycznia 2000 r. sgd gospodarczy zatwierdzit uktad. Od poczatku
2000 r. Spétka - bedgca ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpiecze-
nie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych - zaczeta miec¢ trudnosci z ich terminowym odprowadzaniem, ktére na tyle na-
sility sie w potowie roku, ze zaczeta z nimi zalega¢ przez dtuzszy okres. Pismem z
dnia 14 marca 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wezwat Spotke do uregulo-
wania zalegtosci z tytutu sktadek za okres od stycznia 2000 r. do stycznia 2001 r. w
tgcznej kwocie blisko 400.000 zt w terminie do 23 marca 2001 r. pod rygorem wsz-
czecia egzekucji. Poczynajgc od dnia 30 marca 2001 r., dokonywano zaje¢ rachunku
bankowego Spétki. W dniu 10 sierpnia 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziat w W. zwrécit sie do Urzedu Skarbowego w S. z wnioskiem o prowadzenie tgcz-
nej egzekucji administracyjnej. Decyzjg z dnia 4 pazdziernika 2001 r. stwierdzono, ze
Spotka posiada zalegtosc¢ z tytutu nieoptaconych naleznosci sktadkowych za okres od
grudnia 2000 r. do lipca 2001 r. w tgcznej kwocie 803.132,07 zt. Postanowieniem z
dnia 26 pazdziernika 2001 r. sgd wieczystoksiegowy oddalit wniosek organu rento-
wego 0 wpis hipoteki przymusowej kaucyjnej ponad kwote 702.903,47 zt w ksiedze
wieczystej obejmujgcej nieruchomosci, ktdrych wieczystym uzytkownikiem gruntu i
wiascicielem zabudowan byta Spétka. W dniu 14 grudnia 2001 r. odbyto sie Nadzwy-
czajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki, na ktérym zdecydowano o celo-
wosci dalszego istnienia Spoétki i kontynuowania prowadzenia przez nig dziatalnosci
gospodarczej. Na dzien 31 listopada 2001 r. kapitat wtasny Spotki wynosit 60.260,58
zt. Z kolei, strata bilansowa netto liczona na dzien 31 grudnia 2001 r. wzrosta do po-

ziomu przekraczajgcego kapitat wkasny o 857.200 zt. Jednocze$nie ujemny wskaznik



wysokosci kapitatu pracujgcego (aktywa biezgce netto) wynoszgcy 8.595.100 zt spo-
wodowat wystgpienie znacznych trudnosci z ptaceniem diugdéw przez Spotke. W dniu
10 stycznia 2002 r. zarzad Spotki w osobie jego prezesa Barbary B. i cztonka Bog-
dana P. ztozyt w sgdzie gospodarczym wniosek o ogtoszenie upadtosci Spotki. W
dniu 5 lutego 2002 r. sgd ogtosit upadtos¢é Spotki, wezwat wierzycieli do zgtaszania
wierzytelno$ci, ustanowit sedziego-komisarza i wyznaczyt syndyka masy upadtosSci.
W dniu 13 maja 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zgtosit do masy upadtosci
wierzytelnosci na kwote 1.435.980,43 zt. Plan podziatu przewidziat zaspokojenie
tylko wierzytelnosci kategorii | i lla (czesciowo). Tak wiec z ogolnej kwoty przypadaja-
cej do podziatu (718.265,74 zt), kwota 239.929,64 zt zostata przekazana na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a kwoty 95.434,54 zt i 12.543,86 zt na
poczet naleznosci ZUS w kategorii lla. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2007 r.
postepowanie upadtosciowe zostato ukonczone. Zobowigzania z tytutu nieoptaco-
nych sktadek za zatrudnionych przez Spétke pracownikdw wyniosty tgcznie
249.357,05 zt.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze odwo-
tanie Bogdana P. zastugiwato na uwzglednienie, bowiem zebrany w sprawie materiat
dowodowy dat podstawe do przyjecia, ze we wtasciwym czasie ztozyt on w Sgdzie
wniosek o ogtoszenie upadtosci Spofki.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r. [...] Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji i orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad odwotawczy podzielit w cato$ci ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji oraz ich ocene prawng. Wskazat, ze odwotu-
jacy sie w czasie, w ktérym powstato zobowigzanie sktadkowe ptatnika byt cztonkiem
zarzadu Spofki, a skierowane przeciwko ptatnikowi postepowanie egzekucyjne oka-
zato sie bezskuteczne. Z tego punktu widzenia zaistniaty przestanki do przeniesienia
na odwotujgcego sie odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe ptatnika. Jednakze
zdaniem Sadu Apelacyjnego, odwotujgcy sie wykazat ,przestanki ekskulpujgce go z
tej odpowiedzialnosci”. Zgtosit bowiem we wiasciwym czasie w sgdzie gospodarczym
wniosek o upadtos¢ Spotki. Powotujgc sie na tres¢ art. 5 § 2 rozporzgdzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadto$ciowe
(jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), Sgd odwotawczy uznat, ze
wiasciwym czasem na zgtoszenie wniosku o upadtos¢ spotki jest ,ten moment, w kto-

rym wszystkich wierzycieli nie da sie juz zaspokoi¢, ale istnieje jeszcze majgtek



spofki, z ktorego wierzyciele w postepowaniu upadtosciowym mogliby uzyskac przy-
najmniej czesciowe zaspokojenie". Zatem cztonek zarzgdu powinien na biezgco
orientowac sie w sytuaciji finansowej spoétki na tyle dobrze, by zapobiec sytuacji, w
ktdrej reprezentowany przez niego podmiot nie miatby w ogdle mozliwosci - chocby
czesciowej - spfaty istniejgcych zalegtosci, bgdz tez doprowadzitby do sytuaciji, w
ktorej czesc wierzycieli bytaby sptacana kosztem pozostatych. W tym zakresie jednak
inaczej wyglada sytuacja w przypadku mniejszych podmiotéw prawnych o stosun-
kowo niewielkim majagtku i niezbyt skomplikowanej strukturze, a inaczej w odniesie-
niu do duzych przedsiebiorstw, rozbudowanych organizacyjnie i majgtkowo. Pod-
czas, gdy w pierwszym przypadku wspolnicy majg wiekszg mozliwos¢ biezgcego
kontrolowania stanu majgtkowego i finansowego spofki, to gdy ptatnikiem sktadek
jest ,duzy organizacyjnie" podmiot, wykonywanie przez cztonkow zarzadu ich zadanh
z wymagang starannoscig i sumiennoscig, a w szczegolnosci ich orientacjg co do
tego, czy majatek spotki wystarcza na zaspokojenie jej dtugow, bedzie zalezata
przede wszystkim od dokonywanych stosunkowo rzadko - w praktyce corocznie -
bilanséw i inwentaryzacji. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, odwotujacy sie - bedac
cztonkiem zarzgdu upadtej Spoétki - wykazat sie nalezytg starannoscig w wykonywa-
niu swych zadan, bowiem w szczegdlnosci ztozyt we wiasciwym czasie zarowno
wniosek o0 wszczecie postepowania uktadowego, jak i wniosek o ogtoszenie upadto-
Sci Spotki. Skoro jej wierzyciele doszli z nig do porozumienia w kwestii sptaty ich wie-
rzytelno$ci, a sad zatwierdzit zawarty miedzy nimi uktad, to ,obydwie jego strony"
doszly do przekonania, ze sytuacja finansowa dtuznika umozliwia choc¢by cze$ciowe
zaspokojenie wierzycieli i kontynuowanie dziatalnosci Spotki. Poniewaz art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) uznaje za skuteczng ,przestanke ekskulpujgcg” wykaza-
nie, ze we wtasciwym czasie wszczeto postepowanie uktadowe, to ustalenie takiej
okolicznosci ,juz samo w sobie powoduje zwolnienie z odpowiedzialnosci i nie ma
potrzeby dokonywania jakichkolwiek innych ustalen”. Bezsporne w sprawie jest, ze
Spétka do pewnego momentu realizowata ukfad, jak réwniez to, ze organ rentowy nie
byt strong w postepowaniu uktadowym. Jednakze problemy z terminowym optaca-
niem sktadek Spétki rozpoczety sie dopiero po zatwierdzeniu ukfadu, a Spétka probo-
wata wyréwnywac powstajgce zalegtosci. Niezasadne sg wiec twierdzenia organu
rentowego, ze zawarcie uktadu spowodowato zaprzestanie optacania sktadek na

ubezpieczenia spoteczne oraz uniemozliwito organowi rentowemu jakgkolwiek mozli-



wos$¢ wyegzekwowania powstatego zadtuzenia. Cho¢ nie wszyscy wierzyciele
uczestnicza, bgdZz mogqg uczestniczy¢ w postepowaniu uktadowym, to jednak nie
zmienia to celu jego zawarcia, jakim jest podjecie proby ,uratowania" dtuznika. Odno-
szgc sie do oceny wtasciwego czasu na zgtoszenie wniosku o upadtos¢ Spotki, Sad
Apelacyjny podniost, ze sygnatem dla cztonkdéw zarzgdu o pogarszajgcej sie sytuacii
finansowej Spotki byta niemoznosc¢ zaptaty kolejnej raty wynikajgcej z zatwierdzo-
nego z wierzycielami ukfadu, natomiast potwierdzeniem fatalnej sytuacji ptatnika byto
sprawozdanie finansowe na dzien 31 grudnia 2001 r. Z tej przyczyny odwotujacy sie,
nawet przy dotozeniu ,niezwyktej" starannosci, nie miat mozliwosci dokonania, we
witasnym zakresie, kompleksowej analizy sytuacji finansowej Spotki we wczesniej-
szym terminie. Dopiero od tego momentu nalezy liczy¢ termin wskazany w art. 5
Prawa upadtosciowego, co w konsekwencji oznacza, ze wniosek o ogtoszenie upa-
dtosci Spotki zostat ztozony we wtasciwym czasie. Potwierdzeniem tego jest ustale-
nie, ze uzyskane w trakcie tego postepowania srodki finansowe pozwolity na uregulo-
wanie czesci naleznosci wobec wierzycieli, w tym wobec organu rentowego.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci skargg kasa-
cyjng, w ktérej zarzucit naruszenie: 1) art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecz-
nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.; obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), przez uznanie, ze wszczecie postepowa-
nia uktadowego we wtasciwym czasie ,stanowi w sprawie samodzielng i zupetng
przestanke negatywng odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zadtuzenie reprezento-
wanej spotki akcyjnej z tytutu sktadek" oraz ze w sprawie wystepuje przestanka nega-
tywna odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu polegajgca na wszczeciu we wiasciwym
czasie postepowania uktadowego, pomimo ustalenia, ze w okresie realizacji uktadu
przez reprezentowany podmiot trwale zaprzestano regulowania sktadek, a takze
przez pominiecie sprawozdania finansowego z dziatalnosci Spotki za 2000 r., 2) art.
25, art. 17 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz art.
4 § 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 pazdzier-
nika 1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm.),
przez ich pominiecie, mimo ze warunkowaty one prawidtowg wyktadnie i zastosowa-
nie w sprawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej; 3) art. 233 § 1 k.p.c., wskutek ,razg-
cego wykroczenia poza granice sedziowskiego uznania", przez bezpodstawne przy-

jecie, ze Spotka w okresie realizacji uktadu z wierzycielami ,probowata wyréwnywac



powstajgce zalegtosci" z tytutu sktadek oraz ze przestanki ogtoszenia upadtosci
Spotki wystgpity dopiero w dniu 31 grudnia 2001 r., mimo iz z zebranego materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze Spotka trwale zaprzestata optacania sktadek
juz w 2000 r.

W uzasadnieniu skargi organ rentowy wywiodt w szczegolnos$ci, ze naleznosci
z tytutu sktadek - jako uprzywilejowane na podstawie art. 25 ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych oraz art. 4 § 1 pkt 2 Prawa o postepowaniu uktadowym - nie
mogty by¢ z mocy prawa objete uktadem. Stad tez istotne jest, ze finansowanie reali-
zacji uktadu z wierzycielami nie powinno dokonywac sie kosztem naleznosci publicz-
noprawnych (sktadkowych). Tymczasem orzeczenie Sgdu drugiej instancji abstrahuje
od uregulowan odnoszgcych sie do charakteru prawnego wytgczenia naleznosci
sktadkowych z postepowania uktadowego i odrywa rozumienie przestanki egzonera-
cyjnej od uregulowan, bez ktérych sensu tej przestanki nie da sie pogodzi¢ z funkcjg
art. 116 Ordynacji podatkowej, polegajgcg przede wszystkim na ochronie wierzytel-
nosci niemozliwych do wyegzekwowania od dtuznika gtbwnego. Zdaniem skarzg-
cego, nieoptacenie naleznosci sktadkowych w czasie trwania uktadu z wierzycielami
wbrew ustawowemu obowigzkowi doprowadza do nieuzasadnionego ,przerzucenia”
kosztow ubezpieczenia pracownikow Spotki na fundusz tworzony ze skfadek innych
podmiotéw. Bezzasadne byto pominiecie przez Sgd Apelacyjny tego, ze zadtuzenie
Spofki z tytutu sktadek w okresie realizacji uktadu narastato w bardzo szybkim tempie
(w okresie od stycznia 2000 r. do grudnia 2002 r. wzrosto do poziomu 1.435.980,43
zt). Skarzgcy podkreslit, ze z uwagi na obowigzujgcy uktad z wierzycielami organ
rentowy byt pozbawiony mozliwosci skutecznego ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci Spotki. Dlatego w okolicznosciach sprawy ocena przestanki ,wszczecia
postepowania uktadowego we wiasciwym czasie musi uwzgledniac fakty, ktére miaty
miejsce w dwuletnim okresie obowigzywania uktadu z wierzycielami. Przyjecie literal-
nej wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznaczatoby w realiach przedmioto-
wej sprawy ,przyzwolenie na nieoptacanie naleznosci publicznoprawnych przez dtugi
okres trwania uktadu z wierzycielami i na doprowadzanie do powstania ogromnego
zadtuzenia, przy jednoczesnym braku jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci oséb repre-
zentujgcych spotke, sSwiadomych niewykonywania ustawowych obowigzkow". Skar-
zgcy podnidst takze, ze sytuacja finansowa Spoétki na przestrzeni ostatnich czterech
lat przypadajgcych przed ogtoszeniem jej upadtosci byta bardzo dynamiczna i niesta-

bilna, chociazby z tego wzgledu, ze za rok 2000, w ktérym byt realizowany uktad z



wierzycielami, wystgpita strata w kwocie 2.654.527,13 zt. Pomimo spfaty rat uktado-
wych i zaprzestania optacania sktadek na rzecz ZUS strata Spotki ulegata powigeksze-
niu. Dlatego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki w styczniu 2002 r. byto
znacznie opoznione, gdyz w tym czasie nie byto juz szans na realizacje podstawo-
wego celu ztozenia takiego wniosku, czyli mozliwie rownomiernego zaspokojenia
wierzycieli z masy upadtosci. Zdaniem organu rentowego, stan niewyptacalnosci ptat-
nika istniat i byt znany cztonkom zarzadu najpdzniej po sporzadzeniu bilansu i spra-
wozdania finansowego za rok 2000.

Organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekaza-
nie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwotania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o jej oddalenie oraz
0 zasgdzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztéw postepowania kasacyj-

nego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, gdyz organ rentowy (w pierwszej kolejno-
Sci) trafnie zarzucit w niej naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez uzna-
nie, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych wszczecie postepowania uktado-
wego spowodowato zwolnienie odwotujgcego sie z odpowiedzialnosci za zalegtosci
sktadkowe Spotki wskazane w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na okoliczno-
Sci, ktére wystgpity juz po zakonczeniu postepowania uktadowego.

W mysl art. 25 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w pierwotnym
jego brzmieniu (obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2004 r.), naleznoéci z tytutu sktadek
podlegaty wytgczeniu z postepowania uktadowego. Oznacza to, ze uktadem zawar-
tym pomiedzy Spotka (dtuznikiem), a wierzycielami nie mogty by¢ objete naleznosci
sktadkowe Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Podobnie te kwestie regulowat art. 4
§ 1 pkt 2 Prawa o postepowaniu uktadowym, stanowigc, ze postepowaniem uktado-
wym nie sg objete naleznosci z tytutu ubezpieczenh spotecznych i obowigzkowych
ubezpieczen majgtkowych, biezgce i zalegte za rok poprzedzajgcy otwarcie postepo-
wania uktadowego. Wsrdd przestanek egzonerujgcych cztonka zarzadu spotki han-

dlowej z odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe w art. 116 § 1 Ordynacji podat-



kowej wymienione jest nie tylko ztozenie we wlasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci, ale tez wszczecie postepowania uktadowego jako postepowania zapobie-
gajgcego upadtosci. Tak wiec - chociaz naleznosci przystugujgce organowi rento-
wemu z tytutu zalegtych sktadek nie mogty by¢ objete uktadem zawartym pomiedzy
Spotka a jej wierzycielami - to ztozenie we wtasciwym czasie wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego mogto stanowi¢ podstawe uwolnienia cztonkéw zarzgdu
spotki od odpowiedzialnosci za nieuiszczone przez Spoétke sktadki. Zwrdcit na to
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07 (OSNP 2009
nr 3-4, poz. 51), przyjmujgc, ze wszczecie postepowania uktadowego we wtasciwym
czasie w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oznacza wszczecie go w takim czasie, ze zaspo-
kojenie przez spotke w catosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako uprzywilejowanego wierzy-
ciela wytgczonego z uktadu z mocy prawa pozostaje realne. Ocena, czy wszczecie
tego postepowania nastgpito we wtasciwym czasie powinna by¢ dokonana z per-
spektywy sytuacji istniejgcej w dniu wszczecia postepowania uktadowego, a nie z
uwzglednieniem pdzniejszych zdarzen. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
podkreslit, iz pomimo tego, ze naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spotecz-
nie byty wylgczone z postepowania uktadowego to nalezy przyjac, iz wszczecie po-
stepowania uktadowego we wiasciwym czasie zwalniato cztonkow zarzgdu spotki od
odpowiedzialnosci za zobowigzania wynikajgce ze skfadek na ubezpieczenia spo-
teczne. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wszczecie postepowania ukta-
dowego nastgpito we wlasciwym czasie, skoro ukfad zostat zatwierdzony przez sgd
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 230/07, OSNC-zZD
2008 nr C, poz. 70 oraz z dnia 20 wrze$nia 2000 r., | CKN 270/00, LEX nr 51340).
Argumentacja organu rentowego zmierza do zakwestionowania tego pogladu,
ale jej szczegotowe rozwazenie nie jest niezbedne. Z okoliczno$ci faktycznych rozpo-
znawanej sprawy (ktére wigzg Sad Najwyzszy w my$l art. 398" § 2 k.p.c.; zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalny - art. 398° § 3 k.p.c.) wynika, ze
wszczecie postepowania ukladowego nastgpito w pierwszej potowie 1999 r., zas
uktad zawarty pomiedzy Spotkg a jej wierzycielami w tym postepowaniu zostat za-
twierdzony w dniu 17 stycznia 2000 r. Tymczasem okres, za jaki organ rentowy do-
chodzi zaptaty zalegtosci sktadkowych, obejmuje przedziat czasowy od grudnia 2001

r. do 4 lutego 2002 r., czyli okres juz po wejsciu w zycie uktadu. Tak wiec zawarcie z



wierzycielami uktadu, jego zatwierdzenie przez sad i wreszcie powinnosc realizowa-
nia przez diuznika przyjetych w uktadzie zobowigzan, nie zwalniaty Spotki z obo-
wigzku odprowadzania na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych skfadek nalez-
nych w pdézniejszym czasie. Z art. 29 ust. 1 i art. 67 Prawa o postepowaniu uktado-
wym wynika bowiem, ze ustawowy zakaz dokonywania przez dtuznika sptaty dtugow
po otwarciu postepowania uktadowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia co
do uktadu lub co do umorzenia postepowania, dotyczyt jedynie tych dtugow, ktére
byly (mogty by¢) objete postepowaniem uktadowym, czyli naleznosci powstatych
przed sporzgadzeniem i zatwierdzeniem ukfadu z wierzycielami. Skoro zas naleznosci
sktadkowe byty wyraznie wytaczone z postepowania uktadowego, to dtuznik (Spotka)
nie tylko mogt, ale i miat obowigzek odprowadzania naleznych skfadek na rzecz ZUS.
Dotyczy to naleznosci z tego tytutu powstatych przed zawarciem ukfadu, a tym bar-
dziej naleznosci powstajgcych po zawarciu i zatwierdzeniu uktadu. Po uprawomoc-
nieniu sie postanowienia zatwierdzajgcego uktad, dtuznik odzyskuje bowiem catko-
witg moznosc¢ zarzgdzania i rozrzgdzania swoim majgtkiem, o ile uktad nie przewi-
duje ograniczen do czasu wykonania przyjetych przez dtuznika zobowigzan (art. 70 §
1 Prawa o postepowaniu uktadowym). Jesli sytuacja gospodarcza dtuznika nie po-
zwalata na pokrycie w terminie ustawowym w catosci lub czesci tych naleznosci, to
ptatnik sktadek powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ ubiegania sie o odroczenie terminu
ptatnosci naleznosci lub o ich roztozenie na raty w trybie art. 29 ust. 1 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych. Przede wszystkim jednak decydujace jest, ze uktad
zawarty z koncem 1999 r. (zatwierdzony w styczniu 2000 r.) mégt - sitg rzeczy - doty-
czyc¢ tylko wierzytelnosci powstatych wczesniej. Zalegtosci sktadkowe, o ktére chodzi
w rozpoznawanej sprawie dotyczg zas okresu pozniejszego. Z tego powodu nie mo-
gty by¢ one objete postepowaniem uktadowym i w tym zakresie nie ma znaczenia ich
ustawowe wytgczenie z postepowania uktadowego. Nalezy uznaé, ze mozliwos$¢
uwolnienia sie cztonka zarzgdu spoéfki kapitatowej od odpowiedzialno$ci za zalegtosci
sktadkowe spofki przez wykazanie, iz we wtasciwym czasie wszczeto postepowanie
zapobiegajgce upadtosci (postepowanie uktadowe) wystepuje tylko w odniesieniu do
zalegtosci powstatych przed zatwierdzeniem uktadu. Ztozenie przez cztonka zarzgadu
spoétki we wiasciwym czasie wniosku o wszczecie postepowania uktadowego nie
uwalnia go wiec od odpowiedzialnosci za zalegtosci powstate po zatwierdzeniu
ukfadu.
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W dalszych zarzutach organ rentowy kwestionuje ocene Sgdu Apelacyjnego,
ze odwotujgcy sie we wiasciwym czasie ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci
Spofki. Nalezy wiec rozwazy¢, czy na przestrzeni dwdch lat (od stycznia 2000 r. do
stycznia 2002 r.) - po zawarciu i w czasie realizacji uktadu - zaistniaty przestanki zto-
zenia przez zarzad Spoétki wniosku o ogtoszenie jej upadtosci. Przestankg ogtoszenia
upadtosci przedsiebiorcy - w mysl majgcych zastosowanie przepiséw Prawa upadto-
Sciowego z 1934 r. - jest zaprzestanie ptacenia dtugéw przez spétke kapitatowg (art.

1 § 1 tego Prawa) oraz sytuacja, w ktorej spotka wprawdzie reguluje swoje zobowig-
zania, lecz jej majgtek nie wystarcza na zaspokojenie dtugow (art. 1 § 2), przy czym
krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dlugéw wskutek przejsciowych trudnosci nie jest
podstawg ogtoszenia upadtosci (art. 2). Termin dwutygodniowy na ztozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki nie biegnie, a jezeli rozpoczat bieg, ulega zawieszeniu,
gdy przedsiebiorca ztozyt wniosek o otwarcie postepowania uktadowego (art. 5 § 3
Prawa upadtosciowego). Jednakze po zakonczeniu postepowania uktadowego, a
wiec w szczegolnosci po zatwierdzeniu uktadu przez sad, termin ten biegnie (moze
biec) na nowo, jezeli wystgpig przestanki ztozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci.
Mozliwe jest wiec, ze nawet bezposrednio po zawarciu uktadu, a w kazdym razie w
krotkim czasie po tym, powstanie stan niewypfacalnosci uzasadniajgcy ztozenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci. Dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci sytuacji, gdy
uktadem nie zostaty objete (bo byty ustawowo wytgczone) uprzywilejowane przeciez
naleznos$ci publicznoprawne. Zawarcie ukfadu nie eliminuje wiec mozliwosci powsta-
nia stanu niewyptacalnosci przedsiebiorcy realizujgcego w petni zobowigzania wyni-
kajgce z uktadu, gdyz nalezy w tym przedmiocie uwzglednia¢ obowigzek regulowania
dtugow z tytutu nieobjetych uktadem naleznosci publicznoprawnych powstatych przed
jego zawarciem, a takze wszystkich naleznosci (takze publicznoprawnych) powstajg-
cych na biezgco.

Takie zatozenie powinno stanowi¢ podstawe oceny zaréwno zaistnienia stanu
niewyptacalnosci uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci wedtug
powotanych przepiséw Prawa upadtosciowego, jak i oceny wystgpienia z tym wnio-
skiem ,we wiasciwym czasie" wedtug art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. ,Wtasciwy
czas" nie moze by¢ wprawdzie utozsamiany z terminem zakreslonym przez art. 5 § 1
i 2 Prawa upadtosciowego, ale termin ten wyznacza podstawe oceny w tym zakresie.
W pierwszej kolejnosci nalezy wiec ocenic, kiedy wystgpit stan niewyptacalnosci dtuz-

nika (rozpoczat sie bieg terminu z art. 5 § 1 i 2 Prawa upadto$ciowego). ,Witasciwy
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czas" do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci wedtug art. 116 § 1 Ordynac;ji po-
datkowej nie moze by¢ wczesniejszy niz uptyw terminu z art. 5 § 1 i 2 Prawa upadto-
Sciowego, najczesciej bedzie z nim tozsamy, ale moze by¢ pozniejszy. Poczatek
biegu terminu z art. 5 § 1 Prawa upadto$ciowego wyznaczony jest przez typowe
zwroty niedookreslone takie, jak ,trwate" (nie krétkotrwate - art. 2 tego Prawa) ,za-
przestanie ptacenia dtugow" (art. 1 § 1). Trudno wiec formutowac jednolite kryteria
oceny w tym przedmiocie, a wiec data trwatego zaprzestania ptacenia dtugéw moze
by¢ ustalona jedynie w kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. To samo dotyczy
oczywiscie pojecia ,wtasciwego czasu" z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze trwate zaprzestanie pta-
cenia dtlugoéw (art. 1 § 1 i art. 2 Prawa upadtosciowego) oznacza, ze dtuznik nie tylko
obecnie nie ptaci dtugow, ale takze nie bedzie tego czynit w przysztosci z powodu
braku niezbednych srodkoéw (wyrok z dnia 28 kwietnia 2006 r., V CSK 39/06, Prawo
Spoétek 2008 nr 1, s. 58). Zaprzestanie ptacenia dtugow zachodzi wtedy, gdy dtuznik z
braku srodkow ptatniczych nie ptaci przewazajgcej czesci swoich wymagalnych dtu-
gow. Sytuacja taka bedzie mie¢ miejsce takze wowczas, gdy diuznik nie zaspokaja
jednego tylko wierzyciela posiadajgcego znaczng wierzytelno$¢ (wyrok z dnia 19 li-
stopada 2004 r., V CK 231/04, LEX nr 146360). Niewyptacalnos¢ przedsiebiorcy (art.
1 § 1 Prawa upadtosciowego) polega na niemoznosci jednoczesnego sptacania
wszystkich dtugdéw. Muszg wiec by¢ zaspokajane rownoprawnie interesy wszystkich
wierzycieli, a nie tylko interesy wierzycieli uprzywilejowanych (wybranych). Przestan-
kg upadtosci jest przy tym trwata niewyptacalnos¢ przedsiebiorcy (art. 2 Prawa upa-
dtosciowego), co daje sie zasadnie stwierdzi¢ po uptywie dtuzszego okresu czasu,
aczkolwiek taka prognoza moze okaza¢ sie uprawniona - po zbadaniu sytuaciji finan-
sowej i majgtkowej dtuznika - juz po zaprzestaniu ptacenia przez niego dtugéw (po-
stanowienie z dnia 19 grudnia 2002 r., V CKN 342/01, LEX nr 75360).

Jezeli chodzi o pojecie ,wtasciwego czasu" z art. 116 § 1 Ordynacji podatko-
wej to w orzecznictwie podkresla sie (wyrok z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03,
LEX nr 194093), ze ,wlasciwym czasem" nie jest ani krétkotrwate wstrzymanie ptace-
nia dlugéw na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie ptace-
nia dtugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego (lub pra-
wie catego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie
zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmo-

wane elastycznie w zaleznoséci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem wia-



12

Sciwy czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadfosci jest przestankg obiek-
tywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia
ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkdéw zarzadu spotki (wyrok z
dnia 24 wrzesénia 2008 r., [l CSK 142/08, LEX nr 470009). Dla oceny ,wfasciwego
momentu" na zgtoszenie upadtosci nie ma zatem decydujgcego znaczenia sporzg-
dzenie bilansu rocznego spofki, jezeli cztonek zarzadu przy dotozeniu nalezytej sta-
rannosci mogt i powinien juz wczesniej uzyskaé swiadomosé co do stanu finanso-
wego spofki, wykonujgc prawidtowo biezgcy zarzad (wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| CSK 313/07, LEX nr 479340). Nie ma tez podstaw do traktowania zalegtosci sktad-
kowych wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako pozbawionych znaczenia w
aspekcie sytuacji finansowej spofki i przyjecia w zwigzku z tym, ze - mimo powstania
tych zalegtosci - nie doszto do trwatego zaprzestania sptaty dlugéw (wyrok z dnia 14
czerwca 2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200).

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze problemy Spétki z zaptatg sktadek pojawity sie od poczatku 2000 r. Z dalszych
ustalen wynika, ze sytuacja ekonomiczna Spotki na przestrzeni dwéch lat (od stycz-
nia 2000 r. - kiedy zatwierdzono ukfad, do stycznia 2002 r. - kiedy ztozono wniosek o
ogtoszenie upadtosci) podlegata ,wysokiej dynamice". O ile za okres od stycznia
2000 r. do stycznia 2001 r. zalegtosci na rzecz ZUS ksztattowaly sie na poziomie
okoto 400 tysiecy ztotych, o tyle zalegtosci te za okres do lipca 2001 r. przekraczaty
juz kwote 800 tysiecy ztotych. Jak tatwo zauwazy¢, zalegtoSci ptatnicze Spotki z ty-
tutu sktadek wykazywaty tendencje zdecydowanie rosngcg. Jednoczesnie strata bi-
lansowa netto Spotki rowniez ulegata systematycznemu wzrostowi. Moze to ozna-
czac zasadnosc¢ twierdzenia organu rentowego, ze Spotka realizowata sptaty rat z
zawartego ukfadu, ale zaprzestata (catkowicie lub w zdecydowanej czesci) optacania
skfadek na rzecz ZUS. To zas - w Swietle wyzej przedstawionej wyktadni - moze
oznaczacé, ze ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki w dniu 10 stycznia
2002 r. byto spdznione (nie nastgpito we wtasciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 §
2 k.p.c.



