Sygn. akt [l CNP 37/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku M. W.

0 udzielenie pomocy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 19 marca 2010 r.,

skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu

Apelacyjnego z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. akt | ACz (...),

stwierdza, ze wyzej wymienione postanowienie jest niezgodne z prawem.

Uzasadnienie

M. W. zwrdcita sie do Sgdu Okregowego w K. 0 udzielenie jej na podstawie
przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w postepowaniu w
sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz o
prawie pomocy w celu ugodowego zatatwienia sporu przed roszczeniem takiego
postepowania (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67 ze zm.), pomocy w postepowaniu o
stwierdzenie wykonalnosci w Republice Federalnej Niemiec tytutu wykonawczego
wydanego przez Sad Rejonowy w K. oraz w postepowaniu egzekucyjnym na terenie
Republiki Feralnej Niemiec. Nadto wniosta na podstawie art. 26 ustawy o prawie

pomocy o zwolnienie od wydatkdbw obejmujgcych koszty ttumaczenia wniosku o



przyznanie prawa pomocy w innym panstwie cztonkowskim i niezbednych dokumentow
uzasadniajgcych ten wniosek oraz o ustanowienie adwokata z urzedu.

Sad Apelacyjny na skutek zazalenia wnioskodawczyni na orzeczenie Sadu
pierwszej instancji, postanowieniem z dnia 30 lipca 2007 r. zwolnit j3 w potowie od
wydatkéw i ustanowit pethomocnika z urzedu.

Sad Okregowy w K. zwrdcit sie do ttumacza przysiegtego jezyka niemieckiego o
przettumaczenie dokumentdéw, postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2007 r. przyznat
ttumaczowi wynagrodzenie w kwocie 308,23 zt, poczym wezwat wnioskodawczynie do
uiszczenia potowy tej kwoty tj. 154,11 zt. Wobec braku wptaty Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 7 lutego 2008 r. pobrat od wnioskodawczyni kwote 154,11 zt.
Zazalenie wnioskodawczyni na postanowienie Sadu Okregowego w K. oddalit
postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2008 r. Postanowienie to jest prawomocne.

Whnioskodawczyni wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia Sgdu Apelacyjnego. Skarge oparta na naruszeniu przez Sad drugiej
instancji przepisow postepowania: art. 397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie. Podniosta, ze orzeczenie Sadu jest niezgodne z art. 130*
§ 4 i 5 oraz art. 130* § 2 k.p.c., a takze z art. 22 ust. 3 ustawy o prawie pomocy, gdyz
sad rozpoznajgc zazalenie wnioskodawczyni winien byt przepisy te uwzgledni¢ czego
nie uczynit. Dla uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej wydaniem
zaskarzonego orzeczenia skarzgca ziozyta zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
egzekucyjnego i zawiadomienie o zajeciu wierzytelnos¢ z rachunku bankowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynagrodzenie ttumacza stanowi wydatek (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych). Problematyka wydatkéw uregulowana zostata w art.
130* k.p.c. Stosownie do art. 130* § 1 k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnosci
potgczonej z wydatkami, obowigzana jest uisci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokosci i
terminie oznaczonym przez sad. W mysl art. 130* § 2 k.p.c. przewodniczacy wzywa
strone zobowigzang do wniesienia zaliczki, aby w wyznaczonym terminie nie dtuzszym
niz dwa tygodnie zaptacita oznaczong kwote. Zgodnie za$ z trescig art. 130* § 4 i 5
k.p.c. sgd podejmie czynnos¢ potgczong z wydatkami wytgcznie woéwczas, gdy zaliczka
zostanie uiszczona w wyznaczonej wysokosci, w razie za$ jej nieuiszczenia, sad
pominie takg czynno$é. Z art. 130* k.p.c. wnika, ze zasadniczo niedopuszczalne jest
zarzagdzenie przez sad wytozenia wydatkow za strone i nastepnie przymusowe pobranie

ich od strony.



Od zasady wynikajgcej z art. 130" k.p.c. jest wyjatek wprowadzony przez art. 83
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Jezeli przepisy ustawy przewidujg
obowigzek dziatania i dokonywania czynnosci potgczonej z wydatkami z urzedu, sad
zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebng na ich pokrycie wyktada
tymczasowo Skarb Panstwa Dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez
sgd z urzedu dowodu niewskazanego przez strone. W orzeczeniu konczgacym
postepowanie w sprawie sgd orzeka o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
wydatkach.

W niniejszej sprawie nie ma ustawowego obowigzku dziatania i dokonywania
czynnos$ci potgczonej z wydatkami z urzedu. Jednakze art. 130* k.p.c. réwniez nie ma
zastosowania do wydatkow na wynagrodzenie ttumacza, a to ze wzgledu na szczegding
regulacje zawartg w przepisach wymienionej na wstepie ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. Artykut 22 ust. 2 ustawy nakfada na wnioskodawce obowigzek ztozenia dokumentow
w tym przepisie wymienionych takze w ttumaczeniu na jezyk wymagany przez prawo
panstwa cztonkowskiego, do ktérego wniosek ma by¢ przekazany, dokonanym przez
osobe uprawniong do dokonywania ttumaczen. Niedopetnienie tego obowigzku, pomimo
wezwania przewodniczgcego do uzupetnienia braku skutkuje zwrot wniosku stosownie
do art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. Ewidentnie niezgodne z tym
przepisem jest zarzgdzenie ttumaczenia dokumentéw z urzedu i nastepnie obcigzenie
wnioskodawczyni kosztami ttumaczenia, w konsekwencji niezgodne z prawem jest
postanowienie Sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na orzeczenie Sadu
pierwszej instancji nakazujgce pobranie od wnioskodawczyh czesci kosztow
ttumaczenia.

W zarzucie skargi wymieniono art. 22 ust. 3 ustawy o prawie pomocy. Jest to
oczywisty btad pisarski. W art. 22 ustawy nie ma ustepu 3, zas z tresci skargi wynika
jednoznacznie, ze chodzi o art. 23 ust. 3 tej ustawy.

Z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wynika, ze
orzeczenie o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach nalezy do
orzeczen konczgcych postepowanie. Whnioskodawczyni wykazata dokumentami
wystawionymi przez komornika, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia zostata jej
wyrzgdzona szkoda. Zaskarzone orzeczenie jest prawomocne i jego zmiana lub
uchylenie w drodze przystugujgcych wnioskodawczyni srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe. Zachodzg wiec wszystkie przestanki wymienione w art. 424 § 1 k.p.c.

uzasadniajgce uwzglednienie skargi.



Nie sg natomiast trafne zarzuty skargi co do niezgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z art. 130* § 2, 4 i 5 k.p.c., gdyz jak zostalo wyzej wskazane w niniejszej
sprawie art. 130* k.p.c. nie ma zastosowania ze wzgledu na szczegdlne uregulowanie
zawarte w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomaocy.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 424" § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji.



