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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 31
marca 2009 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 12 grudnia 2008 r., ktérym oddalono
odwotanie H. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia
5 listopada 2008 r. odmawiajgcej prawa do wczesniejszej emerytury.

Sad odwotawczy przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, zgodnie z ktorymi H. Z., urodzona 9 listopada 1953 r., pochodzi ze wsi K.,
gdzie jej rodzice posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni ok. 9 ha. Organ
rentowy uznat ubezpieczonej prace w gospodarstwie rolnym rodzicow od
ukonczenia przez nig szesnastego roku zycia, tj. od 9 listopada 1969 r. do dnia, w
ktorym wymeldowata sie z K. i zameldowata u tesciéw w pobliskim W., tj. do dnia
11 listopada 1973 r. Faktycznie wnioskodawczyni nadal jednak mieszkata w K. w
domu matki, pracujgc w latach 1973 — 1979 w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W
roku 1980 ubezpieczona i jej maz kupili dom i gospodarstwo rolne o powierzchni 1
ha we wsi S., odlegtej o ok. 7 km od K. Wnioskodawczyni ubiegata sie o
spotdzielcze mieszkanie w W., gdzie chciata zamieszkaé, a poniewaz wtasnosc
domu byta przeszkodg do uzyskania czionkostwa w spoétdzielni mieszkaniowej,
zapisata zaréwno ten dom, jak i gospodarstwo rolne siostrzencowi — H. O.,
wowczas dziewietnastoletniemu. Siostrzeniec nie mieszkat w S. i nie pracowat w
gospodarstwie rolnym. Ani on, ani wnioskodawczyni nie byli zgtoszeni do
ubezpieczenia spotecznego rolnikdw i nie optacali sktadek na to ubezpieczenie. H.
Z. uiszczata podatki i optaty oraz optaty rolne w Urzedzie Gminy. Stan ten trwat do
roku 1987, kiedy wnioskodawczyni otrzymata mieszkanie spotdzielcze i sprzedata
dom oraz gospodarstwo.

Za trafng Sad drugiej instancji uznat tez ocene prawng ustalonego stanu
faktycznego, aprobujgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do koniecznosci
zaliczenia ubezpieczonej jako sktadkowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 12 listopada 1973 r. do maja 1980 r. i braku mozliwosci uwzglednienia
pracy w gospodarstwie rolnym w latach 1980 — 1987 do 30 — letniego okresu

ubezpieczenia warunkujgcego po mysli art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych prawo do
wczesniejszej emerytury. Sad odwotawczy wskazat w szczegdlnosci, ze zgodnie z
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez, traktujgc je jako okresy sktadkowe, przypadajgce przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach
okreslonych w art. 5 — 7 ustawy, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. Sporny okres
dotyczyt lat 1980 - 1987, kiedy to wnioskodawczyni miata pracowaé w
gospodarstwie rolnym swojego siostrzenca, ale z uwagi na przytoczony przepis,
mogtby by¢ ewentualnie rozpatrywany jedynie okres od 1980 r. do 1 stycznia 1983
r., natomiast w pozostatym zakresie wnioskodawczyni musiatyby udowodnié, ze
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i optacata sktadki. Tego rodzaju
dowodu wnioskodawczyni jednak nie przeprowadzita. W konsekwencji Sad
Apelacyjny zgodzit sie z poglagdem Sadu Okregowego, iz ,przedstawiony przez
wnioskodawczynie stan faktyczny jej pracy w gospodarstwie rolnym w latach 1980
— 1987 nie daje podstaw, w Swietle przepisow ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS do uznania jej tego okresu do
wymaganych 30 lat pracy warunkujgcych przyznanie wczesniejszej emerytury”.
Tym samym ubezpieczona nie spetnita warunkow do uzyskania zgdanego
Swiadczenia, albowiem nawet po zaliczeniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, tj. 6 lat i 6 miesiecy, nie wykazata wymaganego 30 — letniego okresu
sktadkowego i niesktadkowego.

Ubezpieczona wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc ja na
podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
przez przyjecie, ze skarzgca nie spetnia warunkéw do zaliczenia jej pracy ,na roli”
w latach 1980 — 1983 jako okresu sktadkowego, a takze art. 10 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy przez przyjecie, ze przepis ten uzaleznia uzupetnienie okresu sktadkowego i
niesktadkowego od faktu podlegania ubezpieczeniu i opfacania z tego tytutu

sktadek. Skarzgca zarzucita nadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez



przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, a zatem nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutdw naruszenia prawa materialnego,
wskazaé przede wszystkim nalezy, iz dotyczg one nieuwzglednienia jako okresu
sktadkowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym ,w latach 1980 — 1983, wobec
czego tylko w takim zakresie mogg by¢ poddane rozwazaniom Sgdu Najwyzszego.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, ktéorymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), wynika, iz w latach 1980 — 1983 ubezpieczona
mieszkata w S. w domu, ktéry wraz z gospodarstwem rolnym o powierzchni 1 ha
nabyta wraz z mezem i ktére w owym czasie ,zapisata” swemu siostrzencowi po to
tylko, aby méc ubiegac sie o cztonkostwo w spétdzielni mieszkaniowej. Czynnos¢ ta
byta zatem, jak stwierdzit Sgd Okregowy, fikcyjna, a H. O. ani nie mieszkat w S. ani
nie prowadzit tego gospodarstwa rolnego. Wszelkie podatki i optaty uiszczata
natomiast wnioskodawczyni. W Swietle tych faktow wniosek o niemoznosci
przydania ubezpieczonej statusu domownika w gospodarstwie rolnym jej
siostrzenca, co umozliwitoby zaliczenie okresu pracy w tym gospodarstwie
przypadajgcego przed dniem 1 stycznia 1983 r. na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227; dalej jako: ,ustawa
emerytalna”) jest w petni uprawniony. Tym samym zarzut naruszenia wskazanego
wyzej przepisu jest nietrafny.

Sad Apelacyjny btednie uznat jednak, iz sporny okres nie moze byc
wnioskodawczyni zaliczony na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej,
poniewaz nie wykazata, iz optacata w tym czasie sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikdw. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikdéw i ich

rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140), obowigzujgcej do dnia 31 grudnia 1982 r., przez



uzyte w ustawie okreslenie rolnik rozumiato sie wtasciciela lub posiadacza
gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 0,5 ha gruntéw rolnych i lesnych,
ktory nie byt objety ubezpieczeniem spotecznym na podstawie przepisow o
ubezpieczeniu spotecznym cztonkéw rolniczych spétdzielni  produkcyjnych i
spotdzielni kotek rolniczych oraz ich rodzin. Skarzgca w omawianym okresie mogta
by¢ zatem uznana za rolnika, niezaleznie od tego, czy byta 6wczesnie wiascicielkg
gospodarstwa rolnego w S., czy tez tylko jego posiadaczkg. Ubezpieczenie
spoteczne rolnikbw na podstawie wskazanej wyzej ustawy byto obowigzkowe i
pociggato za sobg obowigzek optacania sktadki na to ubezpieczenie (art. 38).
Przepis art. 40 stanowit, ze rolnik, ktéry rozpoczat prowadzenie gospodarstwa
rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia zwolniony jest od obowigzku optacania
sktadki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Zasady optacania sktadek
byly wiec takie, ze rolnik podlegajgcy obowigzkowemu ubezpieczeniu i uprawniony
do $wiadczeh z tego ubezpieczenia przy spetnieniu warunkéw okreslonych w art.
40 optacat skfadki, poczynajgc od innej daty niz powstanie obowigzku
ubezpieczenia. W podstawie faktycznej rozstrzygniecia przyjeto, iz nieruchomosc¢ w
S. byta pierwszym gospodarstwem rolnym, ktére prowadzita ubezpieczona, a ze w
chwili jego nabycia, tj. w roku 1980, miata 27 lat, to znaczny, Ze przez rozpatrywany
okres byta zwolniona od obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do
emerytury uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktore
optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki. Oznacza to, ze podlega
uwzglednieniu okres ubezpieczenia spotecznego rolnika, ktéry wywigzat sie z
obowigzku sktadkowego przewidzianego w przepisach obowigzujgcych w okresie,
w ktorym przypada to ubezpieczenie. Zawarte w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach odestanie do odrebnych przepiséw nalezy rozumieé jako
warunek wywigzania sie z obowigzku natozonego przez te przepisy na rolnika
podlegajgcego ubezpieczeniu. Nie mozna uzna¢ w konsekwencji, ze nie wywigzata
sie z tego obowigzku taka osoba. ktdora na mocy szczegdlnego przepisu byta
zwolniona od skfadki na ubezpieczenie spoteczne. Jak zatem trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2003 r., Il UK 51/02 (OSNP 2004 nr 7, poz.

127), okresem sktadkowym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy



emerytalnej, jest okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na
podstawie ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, w ktérym rolnik z mocy art. 40 tej
ustawy byt zwolniony z obowigzku opfacania sktadki.

Skarge kasacyjng nalezy zatem uznaé za uzasadniong, albowiem z ustalen
faktycznych  poczynionych w sprawie wynika, iz udowodniony przez
wnioskodawczynie okres sktadkowy i niesktadkowy wynosi tgcznie 28 lat, 10
miesiecy i 2 dni (22 lata, 4 miesigce i 2 dni uznane przez ZUS oraz 6 lat i 6
miesiecy uwzglednione przez Sad). Do osiggniecia wymaganego przez art. 29
ustawy emerytalnej 30 — letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego brakuje jej
zatem 1 rok i niecate dwa miesigce, wobec czego uzupetnienie go, na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, okresem prowadzenia gospodarstwa
rolnego w latach 1980 — 1982 (niezaleznie od tego, w ktorym dniu roku 1980
gospodarstwo rolne zostato przez nig nabyte, bo tego ustalenia brakuje) umozliwi
skarzgcej spetnienie spornej przestanki warunkujgcej nabycie na podstawie art. 46
w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej prawa do wczesniejszej emerytury.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398%

w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



