Sygn. akt Il PZ 5/10

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa G. L.

przeciwko Mtodziezowemu Domowi Kultury Nr 2 w P.

0 zawarcie przyrzeczonej umowy o prace, zadoséuczynienie, odszkodowanie,
przywrocenie do pracy i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 marca 2010 r.,

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 30 listopada 2009 r.,

l. oddala zazalenie,

Il. przyznaje radcy prawnemu S. P. od Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w P. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym kwote 900

(dziewieéset) zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2005 r. Sgd Rejonowy w P. oddalit powodztwo
G. L. przeciwko Miodziezowemu Domowi Kultury Nr 2 w P. o zawarcie
przyrzeczonej umowy o prace, zadoscuczynienie, odszkodowanie, przywrocenie do
pracy i ustalenie. Apelacja powodki zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego
w B. z dnia 22 stycznia 2008 r., a postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej
od tego wyroku.

W dniu 26 kwietnia 2009 r. powoddka ziozyta skarge o wznowienie
postepowania, wskazujgc na podstawe z art. 403 § 1 i 2 k.p.c. i powotujgc sie na
nowe okolicznosci i dowody majgce wptyw na wynik sprawy, z ktdrych nie mogta
dotychczas skorzystaé. W jej ocenie nalezy do nich zaliczy¢ okolicznos¢, ze
dyrektor strony pozwanej — co wynika z jej zeznan ztozonych na rozprawie w dniu 8
sierpnia 2005 r. — oraz dyrektor Szkoty Podstawowej nr 5 (poprzedniego
pracodawcy powodki) znaty sie osobiscie i wspdlnie pozbawity jg pracy w
kierowanych przez siebie placowkach, a nastepnie wptywaty na sady i sedziow,
dotgczajgc do spraw dokumentacje majgcg stuzy¢ pozbawieniu powddki kolejnej
pracy i zniszczeniu jej zycia. Nadto dyrektor Szkoty Podstawowej nr 5 famata prawo
i bezprawnie wptywata na prace powddki u strony pozwanej i czyni to nadal nie
wydajgc odpowiednich dokumentéw, pomimo prawomocnego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2009 r. oddalajgcego skargi kasacyjne
Kuratora Oswiaty w P. i dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 5 w P. Zachowanie to
miato wptyw na wynik niniejszej sprawy poprzez wspotdziatanie obydwu dyrektorek
i manipulowanie sprawg w celu pozbawienia powddki pracy. Pismem z dnia 7 lipca
2009 r. powoddka wskazata, ze dokumenty kontroli przeprowadzonej w Szkole
Podstawowej Nr 5 w P. mogg miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i
wskazywa¢ na nowe okolicznosci, ktérych dotychczas nie znata. Powoddka
dowiedziata sie¢ o podstawie wznowienia w dniu 20 marca 2009 r. (data
uprawomocnienia sie wyroku NSA).

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2009 r. Sad Okregowy w B., dziatajgc

na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., odrzucit skarge powddki o wznowienie



postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 22
stycznia 2008 r.

Sad Okregowy - powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego -
stwierdzit, ze sformutowanie podstawy wznowienia postepowania w sposob
odpowiadajgcy przepisom art. 401-404 k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na
ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze
podnoszona podstawa nie zachodzi. W ocenie tego Sadu, taka wtasnie sytuacja ma
miejsce W niniejszej sprawie, gdyz pomimo wskazania przez powodke w skardze
ustawowych podstaw wznowienia, w rzeczywistosci podstawy te nie wystepuja, co
ewidentnie wynika z ich uzasadnienia. W Swietle art. 403 § 2 k.p.c. podstawg
wznowienia mogg byc¢ tylko takie okolicznosci lub srodki dowodowe, ktore istniaty
przed rozstrzygnieciem sporu, a dotyczyty podstawy faktycznej pozwu oraz
uzasadniaty przytoczony w nim stan faktyczny. Ich wykrycie oznacza uzyskanie
moznosci skorzystania z okoliczno$ci faktycznej lub srodka dowodowego, o ktérych
strona w poprzednim postepowaniu nie wiedziata i nie mogta sie na nie powotac.
Niemoznos¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonych okolicznosci
faktycznych lub srodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy istniata obiektywna
mozliwo$¢ powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszato$ci,
zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powotania strona tego
nie uczynita. Tymczasem powddka po pierwsze - miata Swiadomos¢ niewydania jej
dokumentow z kontroli przeprowadzonej w maju 1998 r. u poprzedniego
pracodawcy juz w trakcie postepowania, ktérego wznowienia sie¢ domaga, a takze
mogta te okolicznos¢ wykorzystac, po drugie - nie precyzuje, jakie dokumenty majg
stanowi¢ sSrodki dowodowe i jaki wptyw dokumenty te miatyby mie¢ na
postepowanie, w ktérym strong pozwang jest inny podmiot, po trzecie - nie
wskazuje, jakie konkretnie dziatania dyrektora Szkoty Podstawowej nr 5 w P.
miatyby mie¢ wptyw na zakonczone postepowanie, a samo powotywanie sie na
kontakty dyrektorow dwoch pracodawcow oraz twierdzenia o rzekomym spisku nie
mogqg stanowi¢ samodzielnej podstawy wznowienia postepowania, po czwarte - nie
jest to nowa okoliczno$¢, ktérg powoddka wykryta po zakonczeniu postepowania,
skoro miata $wiadomos$¢ istnienia wskazanej podstawy wznowienia juz w dniu 8

sierpnia 2005 r. i po pigte - wyrok NSA z dnia 4 marca 2009 r. zostat wydany juz po



uprawomocnieniu sie wyroku zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania, a
tym samym nie moze stanowiC¢ podstawy tego wznowienia (tak w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08). W ocenie Sadu
Okregowego - nawet przy catkowicie hipotetycznym uznaniu powotanych przez
powddke podstaw za znajdujgce oparcie w art. 403 § 2 k.p.c. - skarzgca nie
wykazata, aby wskazywane przez nig okolicznosci miaty wptyw na zapadte
orzeczenie. Nie zachodzg takze podstawy wznowienia okreslone w art. 403 § 1 pkt
1 k.p.c. (oparcie wyroku na dokumencie przerobionym lub podrobionym bgdz na
uchylonym skazujgcym wyroku karnym) oraz w art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.(uzyskanie
wyroku za pomocg przestepstwa).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodka wniosta o “uwzglednienie
skargi o0 wznowienie postepowania i ponowne rozpoznanie sprawy”.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze powodka opiera Zzgdanie
wznowienia na podstawach okreslonych w art. 403 § 2 k.p.c., podnoszone przez
nig fakty mozna ustali¢ na podstawie protokotéw z kontroli prowadzonej w 1998 r. w
Szkole Podstawowej nr 5 w P., do dokumentéw tych nie miata dostepu w czasie
trwania procesu i dochodzita ich ujawnienia i udostepnienia na podstawie ustawy o
dostepie do informacji publicznej, a przedtozenie wskazanych dokumentow nie jest
w dalszym ciggu mozliwe z uwagi na niewykonanie przez dyrektora tej Szkoty
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z dnia 30 lipca 2008 r.

Skarzgca wskazata, ze przedmiotowe dokumenty stanowig nowy,
dotychczas dla niej niedostepny materiat dowodowy, majgcy znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem. Tymczasem Sad
Okregowy, nie dysponujgc tymi dokumentami, zaniechat Zzgdania od powddki
uprawdopodobnienia, ze podstawy wznowienia w istocie istniejg i bez zapoznania
sie z kluczowym materiatem dowodowym dokonat jego oceny jako niemajgcego
znaczenia dla rozpoznania sprawy, do czego nie byt uprawniony na posiedzeniu
niejawnym. W tym zakresie powoddka powotata sie na poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2008 r. (bez wskazania jego
sygnatury), zgodnie z ktérym ,w zakresie badania podstaw wznowienia na
posiedzeniu niejawnym miesci sie jedynie stwierdzenie czy skarzgcy wskazuje

podstawe wznowienia i czy odpowiada ona jednej z podanych w Kodeksie



postepowania cywilnego przyczyn uzasadniajgcych zgdanie wznowienia, nie zas
czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszej kolejnosci podlega rozpoznaniu - jako najdalej idgcy - zarzut
niedopuszczalno$ci badania przez Sgd Okregowy na posiedzeniu niejawnym czy
podstawa wznowienia postepowania rzeczywiscie wystepuje. Odnosnie do tej
kwestii skarzgca powotuje sie na nieoznaczone co do sygnatury postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2008 r., przytaczajgc jego teze. Istotnie, taki
poglad zostat zaprezentowany w postanowieniu Sgdu Najwyzszego ze wskazanej
wyzej daty, Il UZ 13/07 z powotaniem sie na poglad wyrazony w postanowieniu
tego Sgdu z dnia 24 marca 1998 r., | PKN 97/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 9, poz. 308).
Stanowisko to stracito jednak aktualno$¢ w zwigzku ze zmiang stanu prawnego
dokonang z dniem 6 lutego 2005 r. ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. Nr 13, poz. 98). Przepis art. 410 § 1 k.p.c. stanowit przed tg
datg, ze sad bada na posiedzeniu niejawnym, czy skarga jest wniesiona w terminie,
czy jest dopuszczalna i czy opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia; w
braku jednego z tych wymagan sad skarge odrzuci, w przeciwnym razie wyznaczy
rozprawe. Natomiast w mysl éwczesnego art. 411 k.p.c., na rozprawie sad
rozstrzyga przede wszystkim o dopuszczalnosci wznowienia i odrzuca skarge,
jezeli brak ustawowej podstawy wznowienia albo termin do wniesienia skargi nie
zostat zachowany; sgd moze jednak po rozwazeniu stanu sprawy potaczy¢ badanie
dopuszczalnosci wznowienia z rozpoznaniem sprawy. Z dniem 6 lutego 2005 r.
przepis art. 410 § 1 k.p.c. uzyskat nastepujgce brzmienie: "sagd odrzuca skarge
wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na
ustawowej podstawie; postanowienie moze by¢é wydane na posiedzeniu
niejawnym", natomiast art. 411 k.p.c. zostat uchylony. Oznacza to, ze w aktualnym
stanie prawnym ocena czy wskazana przez skarzgcego ustawowa podstawa
wznowienia faktycznie wystepuje moze by¢ dokonana réwniez na posiedzeniu
niejawnym. W konsekwencji, badajgc oparcie skargi na ustawowej podstawie

wznowienia sad ogranicza sie do zbadania, czy twierdzenia skargi stanowig takg



ustawowg podstawe, gdyz jesli wskazana podstawa zostata sformutowana w
sposob odpowiadajgcy ustawie, ale w rzeczywistosci nie wystepuje, skarga podlega
odrzuceniu z mocy art. 410 § 1 k.p.c. (tak miedzy innymi w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 154;
z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005, nr 9, poz. 14;
z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZ 1/07, niepublikowane; z dnia 9 maja 2008 r., Il PZ
65/07, OSNP 17-18, poz. 233; z dnia 1 marca 2009 r., Il UZ 2/09, LEX nr 527081
oraz w wyroku z dnia 16 maja 2007 r., lll CSK 56/07, Lex nr 334985). Odrzucenie
skargi o wznowienie postepowania nie moze natomiast nastgpi¢ w przypadku gdy
podstawa ta istnieje, ale jest merytorycznie nieuzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2007 r., Ill UZ 9/07, OSNP 2008 nr 19-20,
poz. 303).

Zdaniem skarzgcej, Sad Okregowy - stwierdzajgc, iz brak jest podstaw do
uznania aby wskazane przez nig okolicznosci i srodek dowodowy miaty wptyw na
zaskarzone orzeczenie - wkroczyt w merytoryczng ocene skargi, co nie miesci sie w
ptaszczyznie art. 410 § 1 k.p.c. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Sad ten uczynit to
tylko z =zastrzezeniem ,catkowicie hipotetycznego” przyjecia, ze podstawa
wznowienia faktycznie zachodzi. W pierwszym rzedzie Sgd Okregowy - w wyniku
dokonanego na posiedzeniu niejawnym zbadania istnienia podstaw skargi o
wznowienie postepowania - uznat, ze wskazane przez skarzgcg okolicznosci i
srodki dowodowe nie mieszczg sie w hipotezie art. 403 § 11 2 k.p.c., a tym samym
ze wskazana przez skarzgcg podstawa wznowienia nie jest w rzeczywistosci
ustawowg przestankg okreslong w tym przepisie, co uzasadniato odrzucenie skargi
zmocy art. 410 § 1 k.p.c.

Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego co do oparcia przez powddke
skargi na podstawie wznowienia nieprzewidzianej ustawg. Zgodnie z art. 403 § 2
K.p.c. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2009 r., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze: co prawda w Swietle art. 403 § 2 k.p.c. podstawe

wznowienia mogg stanowi¢ okolicznosci znane stronie postepowania przed



wydaniem wyroku, ktérych istnienia dowodzi ona w skardze o wznowienie
postepowania za pomocg srodka dowodowego wykrytego po wydaniu tego wyroku,
jednakze mozliwos¢ powotywania nowych faktow i dowodow jest ograniczona
jedynie do tych okolicznosci i srodkow dowodowych, ktore istniaty juz w okresie
trwania zakonczonego postepowania (por. postanowienia z dnia 11 kwietnia 2008
r., 1 UZ 41/07, LEX nr 469186 oraz z dnia 22 lipca 2008 r., Il UZ 31/08, LEX nr
500223 i orzeczenia tam powotane); przez wykrycie nowego srodka dowodowego
nalezy rozumie¢ powziecie wiedzy o jego istnieniu oraz uzyskanie moznosci
skorzystania ze S$rodka dowodowego, o ktérego istnieniu strona wprawdzie
wiedziata, jednak nie mogta sie na niego powotaé, nie wiedzgc, gdzie sie znajduje i
czy da sie odszukac; w konsekwencji niemoznos¢ skorzystania w poprzednim
postepowaniu ze srodka dowodowego nie zachodzi, gdy istniata obiektywna
mozliwos¢ i potrzeba powotfania go w tym postepowaniu (por. postanowienie z dnia
10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, LEX nr 78214; z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07,
LEX nr 278667 oraz z dnia 25 stycznia 2007 r., | UZ 38/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz.
51 i przytoczone tam orzecznictwo); wykrycie okolicznosci faktycznych Ilub
dowoddéw w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktow i srodkbw dowodowych,
ktére - poza przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu prawomochie
zakonczonym - byty dla strony skarzgcej wéwczas ,nieujawnialne”; przepis ten
obejmuje zatem fakty nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne,
natomiast fakty ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna znac¢, bo miata mozliwos$¢
dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu, gdyz ,wykrycie” nie odnosi
sie do okolicznosci i dowodow jawnych z materiatu poprzedniego postepowania, a
tylko niedostrzezonych przez strone (por. postanowienie z dnia 29 marca 2007 r., Il
UZ 3/07, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 178 i orzeczenia tam powotane).

Z powyzszego wynika, ze w ptaszczyznie art. 403 § 2 k.p.c. nie miesci sie
zarowno srodek dowodowy powstaty juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia jak i
istniejgcy przed jego wydaniem i znany stronie, ktorego jednak nie powotata w
poprzednim postepowaniu, cho¢ istniata taka mozliwos¢ i obiektywna potrzeba. Z
twierdzen skarzgcej wynika, ze wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 4
marca 2009 r. nie spowodowat ,wykrycia” Srodka dowodowego w postaci

dokumentow zwigzanych z kontrolg przeprowadzong w maju 1998 r. w Szkole



Podstawowej nr 5 w P., gdyz skarzgca w trakcie postepowania zakohczonego
zaskarzonym wyrokiem wiedziata o ich istnieniu oraz miejscu przechowywania.
Nieposiadanie przez skarzgcg tych dokumentéw zaréwno wowczas jak i w chwili
obecnej wskutek odmowy ich wydania przez Kuratora Os$wiaty w P. i dyrektora
Szkoty nie jest rownoznaczne z ich ,nieujawnialnoscig” i niedostepnoscig jako
srodka dowodowego w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym wyrokiem, skoro
nie byto przeszkod, aby skarzgca w postepowaniu tym powotata sie na ten srodek
dowodowy ze wskazaniem miejsca, w ktérym sie znajduje. Podlegatby on woéwczas
ocenie przez sad orzekajgcy pod katem istotnosci dla rozstrzygniecia sprawy i
potrzeby jego przyjecia. Natomiast skarga o wznowienie postepowania nie stuzy
korygowaniu btedow popetnionych przez strone w poprzednim postepowaniu, ale
wzruszeniu orzeczen wydanych w okreslonych przez przepisy warunkach.

Z tych wzgledéw zazalenie podlega oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 w
zwigzku z art. 398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na

odpowiednio stosowanym art. 108 § 1 k.p.c.



