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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko Fabryce [...] S A.wW.

o0 odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Okregowego w
W.

z dnia 12 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w W. VIl Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z dnia 12 lutego 2009 r. w punkcie | oddalit apelacje powoda K. K. od wyroku Sadu
Rejonowego w W. VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 17
pazdziernika 2007 r. oddalajgcego powodztwo przeciwko Fabryce [...] Spotce
Akcyjnej w W. i zasgdzajgcego od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zi
tytutem zwrotu kosztow procesu, oraz w punkcie |l zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanej 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwotawcze;j.

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku Przewodniczgcego Zwigzku
Zawodowego "Solidarnos¢ 80". Z dniem 31 maja 2004 r. umowa o prace z
powodem zostata rozwigzana, za zgodg organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity tekst: Dz. U. z
2001 r. Nr 79 poz. 854 ze zm.), na podstawie art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn nie dotyczgcych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze zm. zwanej
dalej ustawg o zwolnieniach z pracy), z zastosowaniem skréconego okresu
wypowiedzenia. W dniu rozwigzania stosunku pracy powod nabyt prawo do: 1/
odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia w wysokosci dwumiesiecznego
wynagrodzenia, w kwocie 24.526,80 zt, 2/ nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy
ogotem, w tym 41 lat pracy u strony pozwanej w wysokosci 91.021,68 zt, 3/
odprawy z art. 8 ustawy o zwolnieniach z pracy w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 12.360 zl, 4/ dodatkowej odprawy z tytutu rozwigzania
stosunku pracy na podstawie ustawy o zwolnieniach z pracy (art. 24 Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy, powotywanego jako zuzp) w wysokosci 12 wynagrodzen
miesiecznych liczonych jako ekwiwalent za urlop w kwocie 147.160,80 zt. Pozwany
pracodawca wyptacit powodowi te Swiadczenia (czesciowo w ratach) w tgcznej
kwocie 275.069,28 zt. W dniu 1 czerwca 2004 r. powod wystgpit do organu
rentowego o emeryture, ktéra zostata mu przyznana od 1 czerwca 2004 r. decyzjg z

dnia 30 czerwca 2004 r.



W pozwie z 31 maja 2007 r. powod domagat sie zasgdzenia od pozwanej
kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2004 r. do dnia
zaptaty tytutem jednorazowej odprawy emerytalnej na podstawie zatgcznika nr 11
do zuzp. Powdd utrzymywat, ze w zwigzku z zastosowaniem wobec niego
szczegolnego trybu rozwigzania umowy o prace oraz postanowieniami zuzp strona
pozwana byta zobowigzana, obok wyptaconych mu $wiadczen, zaptaci¢ mu
ponadto kwote 64.382,50 zt tytutem jednorazowej odprawy emerytalnej na
podstawie punktu 1 zatgcznika nr 11 do zuzp, w wysokosci 700 % podstawy
wymiaru. Tylko z uwagi na brak srodkéw do uiszczenia optaty sgdowej powdd
ograniczyt powddztwo do kwoty 50.000 zt. Powdd twierdzit, ze takze na podstawie
art. 92* § 1 k.p. przystuguje mu prawo do jednorazowej odprawy emerytalnej w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia, ktorej pozwany mu nie wypfacit.
Pomiedzy ustaniem stosunku pracy i przejsciem na emeryture zachodzit zwigzek o
charakterze funkcjonalnym, a zatem zostata spetniona przestanka do wyptaty
naleznej mu odprawy emerytalnej.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa na
podstawie art. 24 pkt 5 zuzp., ktoéry stanowi, ze w razie zbiegu prawa do odprawy
przewidzianej w art. 8 ustawy o zwolnieniach z pracy oraz prawa do jednorazowej
odprawy w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente inwalidzkg pracownikowi
przystuguje jedna, korzystniejsza odprawa. Powdd jako przewodniczgcy organizacji
zaktadowej znat tres¢ tego postanowienia zuzp, a nadto pomimo ziej sytuacii
finansowej pozwana wyptacita powodowi wszystkie nalezne mu Swiadczenia w
tagcznej kwocie 275.069,28 zt.

Sad Okregowy oddalit apelacje powoda, podzielajgc jako wiasne ustalenia
faktyczne oraz ich ocene dokonane przez Sad Rejonowy. Z tresci art. 92* k.p.
wynika, ze warunkiem koniecznym do uzyskania odprawy emerytalnej jest to, aby
ustanie zatrudnienia pozostawato w zwigzku przyczynowym 2z przejsciem na
emeryture. Innymi stowy, pracownik przed ustaniem stosunku pracy powinien
ztozy¢ wniosek o emeryture lub rente tak, aby przyznanie tego sSwiadczenia byto
czynnikiem determinujgcym ustanie stosunku pracy. ,Jezeli pracownik nabyt prawo
do emerytury lub renty, jednakze nie spetnit warunku przejscia na emeryture, to nie

ma podstawy do wyptacenia mu odprawy emerytalnej/ rentowej. Zdarzeniem



prawnym skutkujgcym powstanie prawa do odprawy jest ustanie stosunku pracy w
zwigzku z przejsciem na emeryture”.

Przy ocenie zasadnosci roszczenia o odprawe emerytalng nalezato stosowac
postanowienia zuzp, ktory zawierat ,zdecydowanie korzystniejsze regulacje dla
pracownika”. Powdd bedacy dziataczem zwigzkowym znat tres¢ postanowien zuzp.,
W szczegolnosci jego art. 24, ktéry przewiduje w razie zbiegu odpraw z tytutu
zwolnien grupowych i przejscia na emeryture wyptate tylko jednego,
korzystniejszego $wiadczenia. Obowigzujgcy u pozwanego pracodawcy zuzp
zapewnit powodowi nie tylko minimum odprawy emerytalnej wynikajgce z
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa pracy (ktére w przypadku powoda
wynositoby ok. 25.000 zt), ale réwniez korzystniej uregulowat prawa pracownicze w
przypadku rozwigzywania stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.
Z tego rozwigzania powod skorzystat, gdyz otrzymat ponad 147.000 zt odprawy,
podczas gdy minimum ustawowej odprawy ,na zasadach ogdlnych” wyniostoby
okoto 25 tysiecy ztotych.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wniést Rzecznik Praw Obywatelskich,
zarzucajgc naruszenie: 1/ zatgcznika nr 11 pkt 1 zuzp w zwiagzku z art. 92* k.p.
przez btedng wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
powodowi nie przystugiwata odprawa emerytalna z uwagi na brak zwigzku ustania
stosunku pracy z przejsciem na emeryture, a takze naruszenie art. 24 pkt 5 zuzp w
zwigzku z art. 9 § 2 k.p. przez nieznajdujgce oparcia w powszechnych przepisach
prawa pracy przyjecie, ze w razie zbiegu prawa odprawy z tytutu zwolnien
grupowych oraz odprawy emerytalnej powodowi przystugiwata tylko jedna
korzystniejsza odprawa, 2/ art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, ,obejmujgcego ochrong
prawng wiasnos¢ i inne prawa majgtkow, do ktérych zalicza sie odprawe
emerytalng podlegajgcg prawu dziedziczenia’. Okolicznoscig uzasadniajgca
przyjecie skargi do rozpoznania jest wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ,czy w przypadku rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem z przyczyn jego niedotyczgcych, spetniajgcym warunki do nabycia
prawa do emerytury, przystuguie mu odprawa emerytalna na warunkach
okreslonych w art. 92* § 1 k.p. w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy nie bylo

jednoczesnie poprzedzone ziozeniem przez niego wniosku o emeryture, a



pracownik rozpoczyna pobieranie emerytury od pierwszego dnia nastepujgcego po
dniu ustania stosunku pracy?”.

Skarzacy podkreslit, ze z powotanego przez Sad Rejonowy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR 284/90, nie wynika, azeby za date
przejscia na emeryture nalezato przyjg¢ date przyznania Swiadczenia, jesli
nastgpito to po rozwigzaniu stosunku pracy na wniosek ziozony w czasie
zatrudnienia. Prawo do odprawy nie jest uwarunkowane ztozeniem przez
pracownika wniosku o emeryture w czasie zatrudnienia. Z chwilg przejscia na
emeryture byty pracownik moze zgda¢ wykonania na jego rzecz $wiadczenia (o ile
spetnia jego pozostate przestanki) niezaleznie od tego czy zaktad pracy wiedziat o
przejsciu na emeryture. Pojecie ,ustania stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na
emeryture" powinno byC interpretowane przede wszystkim w kategoriach
obiektywnych, z uwzglednieniem tego, czy pracownik ostatecznie korzysta z
emerytury po zaprzestaniu zatrudnienia. W ocenie skarzgcego, pracodawca nie
moze odmowi¢ pracownikowi przyznania tej odprawy, jezeli bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy przez pracodawce na podstawie ustawy o zwolnieniach
grupowych zmienit sie status prawny z pracownika na emeryta.

Skarzgcy podkreslit, ze odprawa emerytalna jest Swiadczeniem
powszechnym, do ktérego prawo nabywa kazdy pracownik jednokrotnie wéwczas,
gdy konczy aktywnos¢ pracowniczg i staje sie emerytem (rencistg). Przepisy art.
92' § 1 kpp. i punktu 1 zatgcznika nr 11 do zuzp nie réznig sie w zakresie
przestanek nabycia prawa do odprawy emerytalnej, a jedynie co do wysoko$ci tego
Swiadczenia. W obu przypadkach przestankg nabycia prawa do odprawy jest
ustanie stosunku pracy ,w zwigzku" z przejSciem na emeryture. Zwigzek ustania
stosunku pracy z przejsciem na emeryture nie musi byC Scisty, przyczynowo-
skutkowy. Do nabycia prawa do odprawy nie jest konieczne, aby rozwigzano
stosunek pracy z powodu przejscia pracownika na emeryture. Przyczyna
rozwigzania stosunku pracy nie ma wptywu na prawo do odprawy emerytalnej.
Wystarczy zwigzek czasowy, to jest przejScie na emeryture bezposrednio po
ustaniu stosunku pracy. Jezeli pracownik spetnia warunki do przyznania emerytury
w okresie pozostawania w stosunku pracy (ma wymagany wiek i okres

zatrudnienia) i przechodzi na emeryture bezposrednio po zakonczeniu zatrudnienia,



zmieniajgc status prawny z pracownika na emeryta, to nalezy uznaé, ze z tytutu
ustania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy pracownik
spetnia warunki zarowno do nabycia prawa do odprawy emerytalnej oraz do
odprawy przewidzianej w ustawie zwolnieniach z pracy. Oba te Swiadczenia sg
zwigzane z innymi okolicznos$ciami, majg zatem odmienny charakter i funkcje oraz
przystugujg z odrebnych tytutobw prawnych. Odprawa emerytalna ma charakter
powszechny, poniewaz przystuguje raz w zyciu kazdemu pracownikowi po
zakonczeniu aktywnosci zawodowej i przejsciu do kategorii emerytéw. Natomiast
odprawa pieniezna z ustawy o zwolnieniach grupowych ma charakter szczegolny i
zawsze przystuguje wtedy, gdy pracodawca zwalnia pracownika, mimo ze ten sie
do tego w Zzaden sposob nie przyczynit. Pracodawca, dysponujgc dokumentacjg
osobowg pracownikbw, ma petne rozeznanie w zakresie ich uprawnien
emerytalnych. Moze zatem przy zwolnieniach grupowych w pierwszej kolejnosci
iniciowa¢ rozwigzanie stosunkow pracy z tym pracownikami, ktorzy spetniajg
warunki do uzyskania swiadczen emerytalnych. Wypowiedzenie z tych przyczyn
umowy o prace pracownikowi spetniajgcemu warunki do przyznania prawa do
emerytury nie moze prowadzi¢c do pozbawienia pracownika prawa do
jednorazowego s$wiadczenia o charakterze powszechnym, jakim jest odprawa
emerytalna, jezeli od nastepnego dnia po zakonczeniu zatrudnienia pracownik
zostaje emerytem. Brak pracowniczego obowigzku powiadomienia pracodawcy o
zamiarze skorzystania z emerytury nie powinien powodowac ujemnych nastepstw
w zakresie nabycia prawa do odprawy emerytalnej w sytuacji, gdy wniosek o
przyznanie tego swiadczenia pracownik ztozy juz po ustaniu zatrudnienia. Wywiera
on skutek w postaci przyznania emerytury od pierwszego dnia nastepujgcego po
rozwigzaniu umowy o prace, a ponadto pracownikowi przystuguje jednorazowa
odprawa emerytalna w zwigzku z przejsciem na emeryture. Zakwestionowany
wyrok naruszyt zasade z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, tj. prawo wiasnosci do
Swiadczenia o charakterze majgtkowym, jakg jest jednorazowa odprawa
emerytalna.

W konsekwenciji skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku

oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy



temu Sgdowi do ponownego jej rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona co do zasady. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, Zze pracownik nabywa prawo do odprawy
emerytalnej lub rentowej, jezeli jego stosunek ustat w zwigzku w zwigzku z
przejsciem na emeryture lub rente. Oznacza to, ze pracownik nabywa prawo do
odprawy emerytalnej lub rentowej wowczas, gdy staje sie emerytem lub rencistg w
zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy a
przejsciem na emeryture lub rente moze by¢ rozmaicie pojmowany. Niewatpliwie
moze byc¢ to zwigzek przyczynowo-skutkowy, ale wystarczy takze zwigzek czasowy
lub funkcjonalny, ktéry zostaje zachowany, jezeli ustaniu stosunku pracy
towarzyszy nabycie prawa do emerytury lub renty. Wystarcza zatem, ze pracownik
w zwigzku i po ustaniu zatrudnienia nabywa status emeryta lub rencisty, gdyz
zaczyna korzystaC¢ z prawa do emerytury lub renty. Decydujgce znaczenie dla
nabycia prawa do odprawy emerytalnej lub rentowej ma zatem przejscie na
emeryture lub rente potgczone z definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli
zmiana pracowniczego statusu prawnego na status emeryta lub rencisty przez
pracownika, ktéry w zwigzku z ustaniem stosunku pracy korzysta z uzyskanych
uprawnien emerytalnych lub rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2000 r., I PKN 700/99, OSNAPIUS 2001 nr 15, poz. 486). Przyczyna
ustania lub rozwigzania pracownika stosunku pracy nie pozbawia prawa do
przystugujgcej mu powszechnej i jednorazowej odprawy emerytalnej lub rentowej,
skoro art. 92* § 1 k.p. uzaleznia prawo do tej odprawy od przejscia na emeryture
lub rente zwigzku z ustaniem stosunku pracy, bez wzgledu na jego przyczyne (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 174/99, OSNAPIUS 2000
nr 21, poz. 786). Oznacza to, ze pracownik, ktéry przechodzi na emeryture lub
rente w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, mogtby nie naby¢ prawa do
jednorazowej i powszechnej odprawy przepisu emerytalnej lub rentowej tylko z
mocy wyraznego prawa pracy. Moze to wystgpic w wyraznie uregulowanych
prawem sytuacjach, w ktérych dochodzi do zbiegu uprawnien do przystugujgce;j

odprawy z tytutu rozwigzania stosunku pracy z roéwnoczesnie przystugujgca



odprawg emerytalng lub rentowg w zwigzku z ustaniem stosunku pracy i przejsciem
na emeryture lub rente, jezeli ustawodawca wyraznie przesgdza, ze przystuguje
tylko jedno korzystniejsze swiadczenie wedle przetozenia pozwalajgcego w istocie
rzeczy na zaliczenie nizszego sSwiadczenia - uzyskanej w zwigzku z ustaniem
stosunku pracy odprawy emerytalnej na poczet Swiadczenia wyzszego swiadczenia
- przystugujgcej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy wyzszej odprawy
pienieznej. Takg regulacje zawierat art. 8 ust. 4 ustawy o zwolnieniach z pracy z 28
grudnia 1989 r. i zostata ona recypowana (przeniesiona) do art. 24 ust. 5 zuzp
obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy, tyle ze wymieniony przepis ustawy z
dniem 1 lipca 2003 r. utracit moc obowigzujacg, bo zostat uchylony przez art. 15
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.). Rownoczes$nie ta nowa ustawa o zwolnieniach z pracy nie
zawiera juz regulty kolizyjnej dotyczacej zbiegajgcych sie uprawnien, ktora
wylgczataby prawo do uzyskania odprawy emerytalnej lub rentowej w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy w przypadku zbiegu tego $wiadczenia z uprawnieniem do
odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Przeciwnie, jej art. 15 wyraznie pozbawit mocy
obowigzujgcej wczesniejszg norme kolizyjng zawartg w uchylonym art. 8 ust. 4
ustawy o zwolnieniach z pracy z 28 grudnia 1989 r. Ta zmiana stanu prawnego nie
zostata uwzgledniona przy stosowaniu i wyktadni ,kolizyjnego” art. 24 ust. 5 zuzp
obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy, ktory jako mniej korzystny dla
pracownikOw niz przepisy prawa pracy (art. 18 § 2 k.p.) nie mogt stanowié
podstawy prawnej osgdzenia roszczenia powoda domagajgcego sie przyznania mu
prawa do odprawy emerytalnej w zwigzku z ustaniem stosunku pracy. Po utracie
mocy obowigzujgcej przepisdw szczegdlnych, z ktérych wynikato prawo do
wyzszego ze zbiegajgcych sie réoznych swiadczen przystugujgcych w zwigzku z
ustaniem (rozwigzaniem) stosunku pracy, dwa swiadczenia przystugujgce w razie
spetnienia warunkow czesciowo odmiennego typu, tj. odprawa pieniezna
przystugujgca w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika oraz odprawa emerytalna przystugujgca w zwigzku z

ustaniem stosunku pracy i przejSciem na emeryture sg od siebie odrebne i



niezalezne, co sprawia, ze nie mogg byC one wzajemnie rozliczone, t. w
szczegolnosci ,zbiegajgce sie” swiadczenie o nizszej wartosci nie moze byc¢
zaliczone na poczet Swiadczenia o0 wyzszej wartosci.

Powyzsze sprawiato, ze w rozpoznawanej sprawie powodowi przystuguje
odprawa emerytalna. Rownoczesnie jednak do okreslenia wysokosci tego
Swiadczenia nie wystarcza gramatyczna wyktadnia pkt 1 zatgcznika Nr 11 do zuzp,
z ktérego wynika, ze jezeli pracownik (tak jak powdd) przepracowat u pozwanego
pracodawcy ponad 40 lat, to przystuguje mu odprawa emerytalna w wysokosci
700% podstawy wymiaru. Przy osgdzie wysoko$ci naleznej odprawy emerytalnej
istotne jest to, ze pozwany prawodawca obok wyptaconej powodowi odprawy
pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownika wysokosci ustawowej - 12.360 zt, wyptacit powodowi takze dodatkowg
odprawe pieniezng w wysokosci 147.160,80 zt (w wysokosci 12 miesiecznych
wynagrodzen liczonych jak ekwiwalent za urlop), ktéra wszakze przystugiwata ,w
razie rozwigzania stosunku pracy na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.”
(art. 24 ust. 1 zuzp) i w razie zbiegu odprawy emerytalnej z ustawowg oraz
dodatkowg odprawg pieniezng z tytutu rozwigzania stosunku pracy przystugiwata
Jedna korzystniejsza dla pracownika odprawa” (art. 24 ust. 5 zuzp). Wedtug Sadu
Najwyzszego, zasada prawa pracy stanowigca, ze wynagrodzenie przystuguje za
prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa tak stanowig (art. 80 k.p.),
znajduje zastosowanie takze przy ustalaniu prawa do Swiadczen ze stosunku
pracy, do ktoérych wyliczenia uwzglednia sie wynagrodzenie za prace. Skoro powod
mogt naby¢ prawo do dodatkowej odprawy pienieznej na podstawie szczegolnego
przepisu prawa pracy - art. 24 ust. 1 zuzp - wylgcznie ,w razie rozwigzania
stosunku pracy na podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.”, to wedle
gramatycznej wykfadni tego przepisu w zwigzku z art. 80 k.p. mozliwe byto
zakwestionowanie zasadnosci przyznania powodowi dodatkowej 12 miesiecznej
odprawy pienieznej w razie rozwigzania umowy 0O prace na podstawie innego aktu
ustawowego, tj. na podstawie obowigzujgcej w dacie przyznania tego dodatkowego
Swiadczenia ustawy o zwolnieniach z pracy z 2003 r. Réwnoczesnie regulacje

zawarte w ust. 1 oraz w ust. 5 art. 24 zuzp pozostaty ze sobg w takim $cisle
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okreslonym zwigzku normatywnym, Zze pomimo utraty mocy obowigzujgcej ust. 5
tego przepisu, w zwigzku z uchyleniem art. 8 ust. 4 ustawy o zwolnieniach z pracy z
1989 r., wyptacenie powodowi tej dodatkowej odprawy pienieznej, ktora
przystugiwata ,w razie rozwigzania stosunku pracy na podstawie ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r.”, nie moze by¢ - w rozpoznawanej sprawie - pominiete przy ocenie
wysokosci roszczen z tytutu naleznej mu odprawy emerytalnej. Ostatecznie w tych
ztozonych okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze powodowi nalezy sie
odprawa emerytalna na podstawie pkt 8 zatgcznika Nr 11 do zuzp w zwigzku z art.
92" § 1 kp. w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia ,liczonego jak
ekwiwalent za urlop”, co odpowiada takze regutom wyrazonym w art. 8 k.p. W celu
ustalenia wysokosci naleznej powodowi odprawy emerytalnej liczonej od
wynagrodzenia za prace powoda, ktoérego wysoko$¢ w sprawie nie zostata
jednoznacznie ustalona (12.360 zt czy 12.263 zl) oraz dla rozstrzygniecia o
kosztach postepowania Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.



