Wyrok z dnia 2 marca 2010 r.
Il UK 235/09

Osoba, ktora nienaleznie pobrata czes¢ renty rodzinnej jest zobowigzana
do zwrotu catosci wyptaconych swiadczen, bez mozliwosci wstecznego ustale-
nia nowej wysokosci lub nowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby
oso6b uprawnionych za okresy przypadajgce przed miesigcem ujawnienia oko-
licznosci uzasadniajacych ponowne ustalenie wysokosci lub ponowny podziat
renty rodzinnej (art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca
2010 r. sprawy z wniosku Bozeny D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w P. z udziatem ubezpieczonego Tomasza D. i zainteresowanej
Iwony D. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek skargi kasacyjnej
organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca
2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 marca 2009 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w P. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 listopada 2008 r., wydanego w
sprawie z odwotania Bozeny D., przy udziale Tomasza D. i Iwony D., zmieniajgcego
decyzje organu rentowego z dnia 6 sierpnia 2008 r. i z dnia 22 sierpnia 2008 r. w ten

sposob, ze zwolnit Tomasza D. z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej renty ro-



dzinnej za okres od 1 marca 2006 r. do 30 czerwca 2008 r. w kwocie 15.392,88 zt
oraz odsetek naliczonych od tej kwoty.

W sprawie tej ustalono, ze decyzjg z dnia 16 grudnia 1994 r. organ rentowy
przyznat Bozenie D. prawo do renty rodzinnej po zmartym Zdzistawie D. na rzecz ich
dzieci: Tomasza i lwony D., od dnia 23 pazdziernika 1994 r. do ukonczenia przez
nich 16 roku zycia, tj. w przypadku Tomasza D. - do dnia 1 lipca 1999 ., a w przy-
padku Iwony D. - do dnia 1 stycznia 2002 r. Po ukonczeniu przez uprawnionych 16
lat zycia podstawg do przedtuzenia prawa do renty rodzinnej byty zaswiadczenia o
kontynuowaniu przez nich nauki w szkole. Decyzjg z dnia 4 listopada 2005 r. organ
rentowy przyznat prawo do renty rodzinnej Tomaszowi D. od 1 listopada 2005 r. do
30 czerwca 2008 r., a lwonie D. - do 30 wrzesnia 2008 r. Podstawg przyznania renty
rodzinnej Tomaszowi D. byto zaswiadczenie z Politechniki B. z dnia 28 pazdziernika
2005 r., ze jest on studentem | roku zaocznych studidw inzynierskich na Wydziale
Elektrycznym Politechniki B. na kierunku elektrotechniki, a planowany termin ukon-
czenia tych studiow przypada na 28 lutego 2010 r. W zwigzku z brakiem zaswiad-
czenia potwierdzajgcego dalsze studia Tomasza D. po 1 lipca 2008 r. organ rentowy
decyzjg z dnia 29 maja 2008 r. wstrzymat mu wyptate renty rodzinnej i ptacit te rente
wytgcznie na rzecz lwony D. W dniu 5 czerwca 2008 r. organ rentowy zwrocit sie do
Politechniki B. z prosbg o nadestanie informacji dotyczgcej okresu nauki Tomasza D.
w tej uczelni. W odpowiedzi z dnia 10 czerwca 2008 r. Politechnika B. poinformowa-
ta, ze Tomasz D. rozpoczat studia 30 wrzesnia 2005 r., ale zostat skreslony z listy
studentow juz 24 lutego 2006 r. W konsekwencji decyzjg z dnia 6 sierpnia 2008 r.
organ rentowy zobowigzat Tomasza D. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzin-
nej za okres od 1 marca 2006 r. do 30 czerwca 2008 r. w kwocie 17.318,72 zt wraz z
odsetkami od tej kwoty za okres od 11 marca 2006 r. do 6 sierpnia 2008 r. w wyso-
kosci 2.507,84 zt. Kolejng decyzjg z dnia 22 sierpnia 2008 r. odmowit Bozenie D.
skorygowania wysokosci ustalonej nadptaty informujgc, ze wysoko$¢ swiadczenia
podlegajgca zwrotowi ustalana jest w petnej wyptaconej wysokosci i ze przepisy
prawa nie przewidujg mozliwosci ustalenia nienaleznie pobranego swiadczenia w
wysokosci réznicy 5% pomiedzy rentg wyliczong na dwie osoby, a przystugujgca
wytgcznie na jedng osobe uprawniong (lwone D.).

W odwotaniu od powyzszych decyzji Bozena D., pobierajgca w imieniu syna
Tomasza rente rodzinng, utrzymywata, ze nienaleznie pobrana renta rodzinna nie

powinna by¢ ustalona w kwocie odpowiadajgcej 1/2 swiadczenia wyptacanego na



dwoje dzieci, ale w wysokosci 5% roznicy pomiedzy kwotg renty rodzinnej przyznane;
na dwie osoby, a naleznej tylko jednej. Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania,
argumentujac, ze renta rodzinna pobrana przez Tomasza D. w okresie od 1 marca
2006 r. do 30 czerwca 2008 r. byta swiadczeniem pobranym przezen nienaleznie w
catej przyznanej na niego potowie renty i jako taka podlega zwrotowi.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji organu rentowego przyjat za wiasne
ustalenia faktyczne oraz podzielit ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej in-
stancji. Wprawdzie Sad ten btednie uznat Tomasza D. za osobe zainteresowana,
poniewaz to on jako osoba petnoletnia byt adresatem decyzji z dnia 6 sierpnia 2008
r., zobowigzujgcej go do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej, ,ktorg zaskar-
zyt do Sadu”; wystepowat zatem w sprawie, obok matki Bozeny D., jako odwotujgcy
sie od decyzji organu rentowego (wnioskodawca), a nie jako osoba zainteresowana.
Jednak ta okolicznos¢ nie wptywata na prawidtowos$¢ orzeczenia. Sgd Apelacyjny
podzielit stanowisko, ze celem art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 39 poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach lub ustawg), jest
ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Dlatego tez zwrot nienaleznie pobra-
nego $wiadczenia powinien odpowiadac¢ wysokosci kwoty, o ktorg ten Fundusz zostat
bezpodstawnie uszczuplony. Nie powinno to prowadzi¢ do odzyskania kwot, ktérych
wyptata i tak bytaby nalezna innemu uprawnionemu do renty rodzinnej. W rozpozna-
wanej sprawie organ rentowy, zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach, wyptacat rente rodzinng w wysokosci 90% naleznego $wiadczenia na dwie
uprawnione do niej osoby: Tomasza i lwone D. Tak ustalona renta rodzinna podle-
gata podziatowi na rowne czesci pomiedzy uprawnionych na podstawie art. 74 ust. 2
tej ustawy, co wynikato z decyzji z dnia 16 lipca 1999 r. oraz z kolejnych decyzji ren-
towych. W decyzjach tych ustalano swiadczenie w okreslonej wysoko$ci, dzielgc je
na réwne czesci pomiedzy uprawnione rodzenstwo. Od 1 lipca 2008 r. organ rentowy
wstrzymat Tomaszowi D. wyptate przyznanej mu czesci renty rodzinnej i wyptacat jg
wylgcznie Iwonie D., ktdra stata sie jedyng osobg uprawniong do pobierania renty
rodzinnej i otrzymywata to Swiadczenie juz w wysokos$ci 85% swiadczenia, ktore
przystugiwatoby zmartemu (art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy). Dokonanie ponownego po-
dziatu swiadczenia, z uwagi na zmiane liczby oséb uprawnionych do renty rodzinnej,
byto adekwatne do tresci art. 74 ust. 3 ustawy. Sgd Apelacyjny argumentowat, ze

Tomasz D. nie dopetnit wynikajgcego z art. 107a ustawy obowigzku powiadomienia



organu rentowego o utracie prawa do pobierania renty rodzinnej z uwagi na wykre-
Slenie go z listy studentow. ,,Okolicznos¢ powyzsza nie miata jednak wptywu na roz-
strzygniecie sprawy, albowiem organ rentowy, bez wzgledu na sytuacje prawng To-
masza D., zobowigzany byt do wyptaty renty rodzinnej lwonie D., ktora kontynuowata
nauke i miata uprawnienie do jej otrzymywania w wysokosci 85% swiadczenia, ktore
przystugiwatoby zmartemu”. Sad Apelacyjny uznat, Zze Fundusz Ubezpieczen Spo-
tecznych zostat bezpodstawnie uszczuplony o réznice w wysokosci 5% renty rodzin-
nej (tj. 1.925,84 zt) pomiedzy tgczng rentg przyznang na dwie osoby, w wysokosSci
90% S$wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu, a kwotg naleznej renty jednej
osobie uprawnionej w wysokosci 85% tego swiadczenia w okresie od 1 marca 2006
r. do 30 czerwca 2008 r. Tylko ta réznica byta pobrana nienaleznie i odpowiadajgcag
jej kwote powinien zwréci¢ Tomasz D. wraz z odsetkami.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegdlnosci: 1) art. 73 ustawy o emeryturach i rentach, przez
uznanie, ze Tomasz D. nie jest zobowigzany do zwrotu catej nienaleznie pobrane;j
réwnej czesci renty rodzinnej za okres od 1 marca 2006 r. do 30 czerwca 2008 r. w
kwocie 15.392,88 zt wraz z odsetkami od tej kwoty, 2) art. 74 ust. 1, 2 i 3 oraz art.
107a ust. 1, 2, 3 i 4 tej ustawy przez ich pominiecie przy rozstrzyganiu. Okoliczno$cig
uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest jej oczywiste uzasadnienie, po-
niewaz zaskarzony wyrok w sposéb razgcy narusza powotane w podstawie skargi
przepisy prawa materialnego. Ponadto w sprawie wystepujg rozbieznosci w orzecz-
nictwie, poniewaz zaskarzony wyrok odbiega znaczgco od wyktadni dokonanej przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach: z dnia 26 czerwca 2007 r., Il AUa 531/07,
z dnia 26 sierpnia 2008 r., Il AUa 624/08 oraz z dnia 8 kwietnia 2009 r., lll AUa
74/09, wydanych w tozsamych stanach faktycznych, w ktérych Sad Apelacyjny za-
stosowat ,analogiczng jak organ rentowy” interpretacje przepiséw dotyczacych po-
dziatu renty i obowigzku zwrotu renty w przypadku ustania prawa do renty rodzinnej
jednej z os6b uprawnionych.

Zdaniem skarzgcego, przyjeta przez Sgdy obu instancji wyktadnia art. 73
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie uwzglednia zasady podziatu renty pomie-
dzy wszystkich uprawnionych, o ktérej mowa w art. 74 ust. 2 tej ustawy. Wskazywa-
nie kwoty, o jakg zostat uszczuplony Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych nie ma
znaczenia w sytuacji, gdy prawo do renty rodzinnej ulega podziatowi na rowne czesci

pomiedzy uprawnionych, co oznacza nabycie prawa przez kazdego ubezpieczonego



do swojej czesci Swiadczenia. Rownoczesnie ustanie prawa do renty jednego z
uprawnionych uprawnia pozostate osoby do wystgpienia z wnioskiem o dokonanie
nowego podziatu renty rodzinnej. Niewystgpienie ze stosownym wnioskiem przez
osoby uprawnione powoduje, ze osoba, ktorej wyptacono nienalezne swiadczenie
wynikajgce z podziatu renty, jest zobowigzana do zwrotu tej czesci nienaleznie po-
branego Swiadczenia, stosownie do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 grudnia 2007 r., lll AUa 2497/06, w ktérym stwierdzono, ze od momentu dokona-
nia podziatu renty rodzinnej na dwie czesci, kazda z tych czesci zyje niejako wia-
snym zyciem, dlatego ustalenie, Zze jeden ze swiadczeniobiorcow pobierat nienalezne
Swiadczenie nie prowadzi do automatycznego przeliczenia renty za ten sam okres
czasu na rzecz pozostatych swiadczeniobiorcéw. W razie ujawnienia okolicznosci
powodujgcych koniecznos¢ zmiany warunkéw dotychczasowego podziatu renty, or-
gan rentowy dokonuje nowego podziatu tego swiadczenia od miesigca ujawnienia
tych okoliczno$ci, stosujgc odpowiednio art. 129 ust. 1 i 2 ustawy. Takze odestanie
zawarte w art. 74 ust. 4 do odpowiedniego stosowania art. 133 ustawy, w razie ujaw-
nienia okolicznosci powodujgcych ustanie podziatu renty rodzinnej, oznacza, ze
Swiadczenie to wyptaca sie w nowej wysokosci naleznej jednej osobie uprawnionej
poczynajgc dopiero od miesigca, w ktérym powstato prawo do wyzszej wysokosci
renty, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Rowniez art. 107a ustawy przewi-
duje mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wytgczenie jednej lub kilku osob z kregu upraw-
nionych do renty rodzinnej. Prowadzi to do ponownego ustalenia prawa do renty ro-
dzinnej dla pozostatych uprawnionych. Przepis ten ,wpisuje sie w 0golng zasade
wnioskowosci, fakultatywnosci, obowigzujgcg w prawie ubezpieczen spotecznych z
mocy art. 116, ograniczajgcg dziatanie organu rentowego z urzedu do przypadkow
wyraznie wskazanych w ustawie”. W konsekwencji jedynie ztoZzenie odpowiedniego
wniosku moze prowadzi¢ do ponownego ustalenia innego kregu oséb uprawnionych
do renty rodzinnej oraz do ponownego jej podziatu. W rozpoznawanej sprawie nie
byto wniosku o wytgczenie Tomasza D. z kregu uprawnionych do renty rodzinnej.
Oznaczato to, ze ustalona na nowo wysoko$¢ renty rodzinnej przystugiwata jednej
osobie uprawnionej, nie wczesniej niz od miesigca zgtoszenia wniosku albo - tak jak
W rozpoznawanej sprawie - wydania decyzji z urzedu. Dlatego, wobec braku stosow-
nego wniosku o wytgczenie Tomasza D. z kregu uprawnionych do renty rodzinnej,

Swiadczeniem mu nienaleznym byta potowa renty rodzinnej wyptaconej w okresie od



1 marca 2006 r. do 30 czerwca 2008 r., poniewaz zgodnie z art. 74 ust. 2 ustawy
Tomasz D. byt uprawniony do 1/2 cze$ci renty rodzinnej na skutek jej podziatu po-
miedzy dwoje uprawnionych. Tak wyptacona mu renta rodzinna w wysokosci okre-
Slonej w zaskarzonej decyzji jest Swiadczeniem nienaleznie wyptaconym (art. 138
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). W konsekwencji Scista wyktadnia art. 107a i
art. 138 tej ustawy przemawia za obcigzeniem Tomasza D. obowigzkiem zwrotu po-
branej przez niego nienaleznie catej czesci renty rodzinnej. Réwnoczesnie brak byto
podstaw do zwiekszenia w tym samym okresie renty rodzinnej naleznej jego siostrze
wobec braku adekwatnego wniosku zgtoszonego w stosownym czasie. W konse-
kwencji skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania od decyz;ji
skarzgcego z dnia 6 sierpnia 2008 r. oraz z dnia 22 sierpnia 2008 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Bozena D. wniosta o odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania, a w razie jej przyjecia - o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z materiatu dowodowego dostepnego w sprawie wynika, ze renta rodzinna
byta ustalona na dwie osoby uprawnione - rodzenstwo Iwone i Tomasza D., podle-
gata podziatowi na dwie rdwne czesci oraz byta wyptacana ich matce Bozenie D.,
ktorg organ rentowy zobowigzywat do przekazania tresci decyzji i pouczen osobom
uprawnionym. Na podstawie pkt X.1 pouczenia dotgczanego do wydawanych decyzji,
kazda z os6b uprawnionych do rownej czesci renty rodzinnej miata obowigzek po-
wiadomienia organu rentowego o okolicznosciach powodujgcych ,zawieszenie prawa
do renty rodzinnej lub do czesci renty rodzinnej” - w przypadku zaprzestania uczesz-
czania do szkoty przez osobe powyzej 16 lat, a takze o korzystaniu z urlopu dziekan-
skiego. Osoby uprawnione znaty te zasady takze dlatego, ze decyzje rentowe byty
okresowo wydawane na jedng osobe uprawniong w zwigzku ze ,zmniejszeniem
liczby oséb uprawnionych do renty” z powodu zakonczenia nauki przez drugg osobe
uprawniong do renty rodzinnej. W przypadku ponownego podjecia nauki przez takg
osobe organ rentowy zobowigzywat osobe uprawniong do przedtozenia ,zaswiad-
czen szkolnych potwierdzajgcych te okolicznos¢” i po ich uzyskaniu wydawat ponow-
ne decyzje o przyznaniu renty rodzinnej na wszystkie osoby uprawnione, ktéra pod-

legata wyraznemu podziatowi na réwne czesci. Po uzyskaniu petnoletnosci osoby



uprawnione byty powiadamiane, ze przystuguje im wyptata naleznych im rownych
czesci renty rodzinnej. Przystugujgca osobie uprawnionej petnoletniej rowna czesc
renty rodzinnej mogta byc¢ - na jej wniosek - wyptacana osobie, ktéra sprawowata
opieke nad osobg uprawniong przed osiggnieciem przez nig petnoletnosci. W rozpo-
znawanej sprawie renta rodzinna, do ktorej uprawnieni byli w rownych czesciach
Iwona i Tomasz D., w wydawanych decyzjach zawsze byta wyraznie dzielona po-
miedzy uprawnionych na dwie rowne czesci i wyptacana w catosci ich opiekunowi -
matce Bozenie D. Wszystkie te osoby byty pouczone o okolicznosciach prowadza-
cych do ustania prawa do renty rodzinnej, w szczegolnosci w razie przerwania dal-
szej nauki w szkole lub studiow. W rozpoznawanej sprawie Tomasz D. utracit prawo
do przystugujacej mu réwnej czesci renty rodzinnej w zwigzku z przerwaniem stu-
diow w dniu 24 lutego 2006 r. na Politechnice B. Po powzieciu wiadomosci o tej oko-
licznosci, prowadzgcej do ustania prawa do renty rodzinnej Tomasza D., organ ren-
towy decyzjg z dnia 29 maja 2008 r. - wedle ustalen Sgadéw - ,wstrzymat wyptate
renty rodzinnej dla Tomasza D. i ptacit te rente wytgcznie na rzecz Iwony D.”, a na-
stepnie zazgdat zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej przez Tomasza D. takze
za miesigc czerwiec 2008 r., przypadajgcy juz po miesigcu wydania decyzji z maja
2008 r. o wstrzymaniu wyptaty spornego swiadczenia. Organ rentowy po ujawnieniu
z urzedu zmiany warunkow dotychczasowego podziatu renty rodzinnej powinien od
miesigca ujawnienia takich okolicznosci ustali¢ i wyptacac rente rodzinng przystugu-
jacej jednej osobie uprawnionej - Iwonie D. w wysokosci 85% swiadczenia, ktére
przystugiwaty zmartemu (art. 73 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 74 ust. 3, z art. 129 ust.
1iart. 131 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach).

Adresatem decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych czesci renty
rodzinnej byt wytgcznie petnoletni Tomasz D., ktory decyzjg z dnia 6 sierpnia 2008 r.
zostat zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych czesci renty rodzinnej za okres
od 1 marca 2006 r. do 30 czerwca 2008 r. Z materiatu zebranego w sprawie nie wy-
nika, wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego, ze decyzja ta zostata przez Tomasza D.
zaskarzona do Sgdu Okregowego, poniewaz odwotanie od tej decyzji wniosta wy-
tgcznie jego matka - Bozena D., ktora nie byta adresatem wydanej decyzji. Wymaga
to sprawdzenia, czy w zwigzku z uprawnieniem Bozeny D. ograniczonym do odbioru
renty rodzinnej przyznanej jej dzieciom, przystugiwat jej procesowy status strony za-
interesowanej w rozumieniu art. 477** § 1 in fine k.p.c., zwazywszy ze Bozena D. nie

odwotywata sie od tej zaskarzonej decyzji w imieniu syna Tomasza zobowigzanego



zaskarzong decyzjg do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ani w imieniu coérki
Iwony, ktéra - wskutek pobrania nienaleznie czesci renty rodzinnej przez jej brata
Tomasza - byta okresowo pozbawiona mozliwosci uzyskiwania tego swiadczenia w
wyzszej ustawowo okreslonej wysokosci dla jednej osoby uprawnionej (art. 73 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy
sprawdzic, czy od osgdu odwotania od zaskarzonej decyzji z dnia 6 sierpnia wydanej
w stosunku do Tomasza D. zalezaty jakiejkolwiek prawa lub obowigzki jego matki -
Bozeny D., a w konsekwencji, czy byta ona uprawniona do zaskarzenia tej konkretnej
decyzji, od ktorej zalezaty bezposrednio prawa lub obowigzki ubezpieczonego w ro-
zumieniu art. 477** § 1 in principio k.p.c., tj. Tomasza D. oraz niewatpliwie prawa lub
obowigzki zainteresowanej w rozumieniu art. 477 § 1 in fine k.p.c. - lwony D., ktérzy
pobierali rente rodzinng w rownych czesciach, wyptacang ich matce jako osobie
sprawujgcej opieke nad tymi osobami (synem i cérka) przed osiggnieciem przez nich
petnoletnosci. W kazdym razie z powodu potencjalnie wadliwego oznaczenia stron
postepowania (nie byto odwotania ubezpieczonego Tomasza D. od zaskarzonej de-
cyzji) nie zachodzita niewazno$¢ postepowania z art. 397 pkt 2 k.p.c., poniewaz To-
masz oraz lwona D. zostali wezwani z urzedu przez Sad pierwszej instancji do
udziatu w sprawie w charakterze stron, chociaz pomimo kierowanych do nich we-
zwan, informacji o terminach posiedzen oraz wydawanych orzeczen - nie brali w
sprawie udziatu.

Réwnoczesnie i bez watpliwosci Bozena D. odwotata sie takze od decyzji z
dnia 22 sierpnia 2008 r., w ktérej organ rentowy odmowit jej skorygowania wysokosSci
nienaleznie pobranych w catosci czesci renty rodzinnej przez Tomasza D. przez
ograniczenie zgdania zwrotu jedynie do 5% zwigkszenia renty rodzinnej w przypadku
ustania jej przystugiwania na dwie osoby, gdy do renty pozostata jedna osoba
uprawniona. Nalezy podkresli¢, ze w tej decyzji organ rentowy nie odnidst sie do ca-
tosci wniosku Bozeny D. z dnia 13 sierpnia 2008 r., w ktérym powotywata sie ona na
szczegoblne okolicznosci zobowigzujgce organ rentowy do rozpoznania wniosku w
trybie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach, tj. takze jako wniosku o odstg-
pienie od zgdania zwrotu kwot nienaleznie pobranych czesci renty rodzinnej w cato-
Sci lub w czeéci, 0 zmniejszenie wysokos$ci potrgcen lub okresowe zawieszenie ich
dokonywania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgad Apelacyjny powinien zajgc
wiasne stanowisko, czy i z jakiego tytutu prawnego Bozenie D. przystugiwat status

procesowy strony zainteresowanej w tej sprawie w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c.,



co jest uzaleznione od ustalenia, czy od rozstrzygniecia odwotan od decyzji z dnia 6 i
22 sierpnia 2008 r. zalezg jej prawa lub obowigzki. To, ze jej petnoletni syn Tomasz
D., zobowigzany decyzjg z dnia 6 sierpnia 2008 r. do zwrotu w catosci nienaleznie
pobranych czesci renty rodzinnej, nie pracuje wcale nie oznacza, ze jego matka Bo-
zena D. ,bedzie musiata sptacic¢ nienaleznie pobrang kwote” w naprawieniu ,jego
btedu”, w ktéry takze jg wprowadzit, zapewniajgc, ze ,uczeszcza na uczelnie” i ,brat
pienigdze”, skoro odwotujgca sie nie musi wywigzac sie z zadnych wtasnych ,zobo-
wigzan wobec ZUS”.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zobowigzywato sktad orzekajgcy
Sadu Najwyzszego do wyktadni podstaw skargi kasacyjnej, tj. art. 73 i 74 w zwigzku
z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, ktére istotnie budzg powazne watpliwosci,
a przede wszystkim wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych. W
judykaturze Sgdoéw Apelacyjnych pojawiajg sie bowiem zdecydowanie odmienne in-
terpretacje dotyczgce zakresu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych rent rodzin-
nych przez osoby, ktore utracity te uprawnienia. Z jednej strony wyrazane jest stano-
wisko, podzielone w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze skoro wszystkim uprawnio-
nym przystuguje jedna tgczna renta rodzinna, to zwrot nienaleznie pobranego swiad-
czenia powinien odpowiadac¢ wysokosci kwoty, o ktorg zostat bezpodstawnie uszczu-
plony Fundusz Ubezpieczenh Spotecznych, co jednak nie moze pogarszac sytuaciji
pozostatych uprawnionych do renty rodzinnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Ka-
towicach z dnia 19 stycznia 2005 r., Il AUa 2791/03, Prawo Pracy 2006 nr 3, s. 36;
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 czerwca 2007 r., lll AUa 407/07,
OSAB 2008 nr 1, poz. 60 lub wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
czerwca 2007 r., lll AUa 478/07, OSA 2008 nr 12, poz. 38).). W tej koncepciji, opartej
na wyktadni gramatycznej i celowosciowej art. 73 i 74 w zwigzku z art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach, argumentuje sie, ze celem tych regulaciji jest ochrona Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych i odzyskanie kwot nienaleznie pobranych swiadczen,
ktére zostaty wyptacone niezgodnie z prawem, ale jedynie w wysokosci réznicy ,po-
miedzy kwotg renty rodzinnej przystugujgcej dwom osobom a kwotg tej renty przy-
stugujacej jednej osobie”, tak aby nie zostata pogorszona sytuacja osoby nadal
uprawnionej do renty rodzinnej ,w nastepstwie egzekucji kwoty sztucznie podzielo-
nego po 1/2 swiadczenia”. Takie stanowiska wyrazajg mysl, ze zgdanie zwrotu nie-
naleznie pobranej czesci renty rodzinnej przez osobe, ktora utracita to prawo w oko-

licznosciach powodujgcych ustanie, zawieszenie lub wstrzymanie wyptaty czesci
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tego Swiadczenia, nie moze naruszac praw pozostatych uprawnionych do otrzymy-
wania renty rodzinnej w ustawowo gwarantowanych wielkosciach procentowych
Swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu. Regulacjom zawartym w art. 73 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, ktory stanowi, ze renta rodzinna wynosi: 1) dla jed-
nej osoby uprawnionej - 85% Swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu; 2) dla
dwaoch osob uprawnionych - 90% Swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu; 3)
dla trzech lub wiecej osdb uprawnionych - 95% $wiadczenia, ktére przystugiwatoby
zmartemu, przyznaje sie podstawowy, szczegolny i nienaruszalny charakter gwaran-
cji ustawowych, co w kazdej sytuacji wyklucza obnizenie renty rodzinnej przystuguja-
cej pozostatym osobom nadal uprawnionym do tego swiadczenia, ktore przystuguje
w ustawowo okreslonych (sztywnych) wielkosciach procentowych swiadczenia, ktore
przystugiwatoby zmartemu. Te ustawowo gwarantowane wielkosci nie mogg by¢ ob-
nizone wskutek ujawnienia okolicznosci pobrania w sposob nienalezny czesci tego
Swiadczenia przez osobe, ktérej prawo do renty rodzinnej ustato. W tej koncepcji,
ochrona Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostaje zachowana przez zobowigza-
nie do zwrotu kwot, o ktére fundusz ten zostat bezpodstawnie uszczuplony, gdyz nie
moze on by¢ ,wzbogacony” zgdaniem zwrotu kwot wyzszych niz kwoty sztywne renty
rodzinnej przystugujgcej ze wzgledu na pozostatg ustawowo wskazang liczbe upraw-
nionych (art. 71 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach), ktérzy nie powinni by¢ po-
krzywdzeni jako osoby nadal uprawnione do renty rodzinne;j.

Z odmiennej wyktadni, ktérg podzielit Sgd Najwyzszy, wynika, ze ujawnienie
pobrania przez jedng z oséb uprawnionych do czesci renty rodzinnej nienaleznego
Swiadczenia nie prowadzi ,automatycznie” do ponownego podziatu renty rodzinnej za
ten sam okres pomiedzy pozostatych uprawnionych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 8 wrzenia 2006 r., 11l AUa 983,/05, LEX nr 310429, i z dnia 13
grudnia 2007 r., Il AUa 2497/06, LEX nr 447177 lub wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie: z dnia 26 czerwca 2007 r., lll AUa 531/07; z dnia 26 sierpnia 2008 r., 11l
AUa 624/08 i z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il AUa 74/09, niepublikowane). W tych orze-
czeniach trafnie zwraca sie uwage, ze renta rodzinna, tak jak wszystkie inne swiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego, sg przyznawane, zmieniane lub ponownie
ustalane w zasadzie na wniosek osob uprawnionych, a z urzedu tylko w razie uzy-
skania przez organ rentowy wiadomosci o okolicznosciach powodujgcych koniecz-
nos$¢ zmiany dotychczasowego podziatu renty rodzinnej. W odniesieniu do renty ro-

dzinnej potwierdzajg to wyraznie unormowania zawarte w art. 74 ust. 3 ustawy o
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emeryturach i rentach, ktory stanowi, ze w razie ujawnienia okolicznosci powodujg-
cych koniecznosc¢ podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub zmiany warunkéw
dotychczasowego podziatu renty ze wzgledu na zmiane liczby oséb uprawnionych
organ rentowy dokonuje podziatu swiadczenia od miesigca ujawnienia tych okolicz-
nosci. Zasada, ze wszystkim uprawnionym cztonkom rodziny przystuguje jedna
tgczna renta rodzinna, oznacza, iz wystarczajgce jest zgtoszenie wniosku o to Swiad-
czenie przez jedng osobe uprawniong do przyznania tego swiadczenia. Osoba ta nie
moze i nie powinna zataja¢ informacji o innych cztonkach rodziny wspétuprawnio-
nych do renty rodzinnej. Jezeli organ rentowy przy rozpoznawaniu wniosku o rente
rodzinng powezmie wiadomosc¢, ze po zmartym ubezpieczonym pozostali takze inni
uprawnieni, to zobowigzany jest ich zawiadomic i rozpoznac takze ich prawa do jed-
nej tgcznej renty rodzinnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1988 r.,
[ UZP 1/88, OSNCP 1989 r. nr 11, poz. 172). Tylko w takim sensie renta rodzinna
jest jednym tgcznym Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego przystugujgcym
uprawnionym cztonkom rodziny zmartego.

Obowigzek podziatu jednej fgcznej renty rodzinnej na rowne czesci miedzy
uprawnionych cztonkéw rodziny, o ktérym mowa w art. 74 ust. 2, nie ma znaczenia
technicznego, ale istotne znaczenie normatywne okreslajgce prawo kazdej osoby
uprawnionej do rownej czesci renty rodzinnej juz dlatego, ze przychody uzyskiwane z
tytutu przystugujgcych im podzielonych czesci rent rodzinnych podlegajg podatkowi
dochodowemu od 0s6b fizycznych. Ponadto podziat renty rodzinnej jest wyraznie
dokonywany w rownych czesciach pomiedzy wszystkich uprawnionych do tego jed-
nego tgcznego Swiadczenia w wydawanych decyzjach rentowych. W decyzjach tych
zawarte sg doktadne pouczenia, miedzy innymi o okolicznosciach prowadzgcych do
ustania prawa do renty rodzinnej, do jej zawieszenia oraz dotyczgce koniecznosci
dokonania podziatu renty rodzinnej po raz pierwszy lub ponownie w razie zmiany
warunkéw dotychczasowego podziatu ze wzgledu na liczbe os6b uprawnionych, co
zawsze nastepuje od miesigca ujawnienia tych okolicznosci (art. 74 ust. 3 ustawy).
Takie zasady potwierdza regulacja z art. 107a ust. 1 ustawy, z ktérego wynika, ze
jezeli do renty rodzinnej jest uprawniona wiecej niz jedna osoba i jedna lub kilka z
tych osob zgtosi wniosek o wytgczenie z kregu osob uprawnionych do renty, prawo
do renty rodzinnej ulega ponownemu ustaleniu z pominieciem tej osoby (oséb).
Whiosek taki jest okolicznoscig powodujgcg ustanie prawa do renty rodzinnej oséb

wymienionych w ust. 1. Ponowne ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej dla pozosta-
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tych oséb uprawnionych do renty nastepuje od miesigca, od ktérego wstrzymano wy-
ptate renty osobie, o ktérej mowa w ust. 1, nie wczesniej niz od miesigca zgtoszenia
wniosku (ust. 3 i4). Te zasady ponownego ustalania prawa do renty rodzinnej lub ich
wysokosci potwierdza art. 133 ustawy o emeryturach i rentach, do ktérego odpo-
wiedniego stosowania odsyta art. 74 ust. 4 tej ustawy. Te kategoryczne regulacje
prawne wykluczajg dokonanie z mocg wsteczng ponownego podziatu pomiedzy
osoby uprawnione renty rodzinnej za okresy, w ktorych jedna lub niektére z osob
uprawnionych nienaleznie pobraty przypadajgce na nie rowne czesci renty rodzinne;.
Przyznanie za okres 3 lat, poprzedzajgcych ujawnienie okolicznosci prowadzacych
do zmiany warunkow dotychczasowego podziatu renty rodzinnej ze wzgledu na
zmiane liczby oséb uprawnionych, prawa do wyréwnania tego swiadczenia do wyso-
kosci okreslonej w art. 73 i do jego podziatu w mys$l art. 74 ust. 2 ustawy o emerytu-
rach i rentach bytoby mozliwe wytgcznie w przypadku, gdyby odmowa lub przyznanie
nizszych swiadczen (rownych czesci renty rodzinnej) byto nastepstwem btedu organu
rentowego lub organu odwotawczego (art. 74 ust. 4 w zwigzku z art. 133 ust. 1 pkt 2
lub ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach). Skoro organ ten wyptacat Tomaszowi D.
nienaleznie przyznane mu rowne czesci renty rodzinnej po skresleniu go z listy stu-
dentow i utracie prawa do tych nienaleznie pobranych czesci renty rodzinnej, o czym
ubezpieczony nie powiadomit organu rentowego, to wytgcznie Tomasza D. obarcza
odpowiedzialnos¢ z tytutu pobrania catych nienaleznych mu czesci renty rodzinnej.
Uprawniona do renty rodzinnej siostra Iwona D. moze dochodzi¢ od brata na zasa-
dach ogdlnych wyréwnania jej szkody polegajgcej na nieuzyskaniu z winy sprawcy
szkody (brata Tomasza) renty rodzinnej do wysokosci przystugujacej jej w mys$l art.
73 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Powyzsze rozwazania prowadzity do
wyrazenia pogladu, ze osoba, ktéra nienaleznie pobierata nieprzystugujgce jej rowne
czesci renty rodzinnej jest zobowigzana do zwrotu catosci nienaleznie pobranych
czesci renty rodzinnej (art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy o eme-
ryturach i rentach), bez mozliwosci wstecznego ustalenia nowej wysokosci lub nowe-
go podziatu tego swiadczenia na pozostatych uprawnionych, ze wzgledu na zmiane
liczby oséb uprawnionych za okresy przypadajgce przed miesigcem ujawnienia oko-
licznosci uzasadniajgcych ponowne ustalenie wysokosci i ponowny podziat renty ro-
dzinnej. Oznacza to, ze zobowigzanie do zwrotu catosci nienaleznie pobranych cze-
Sci renty rodzinnej przez osobe, ktora utracita prawo do tego swiadczenia, nie pro-

wadzi do ponownego ustalenia wysokosci lub podziatu renty rodzinnej przystugujacej
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pozostatym osobom uprawnionym do tego Swiadczenia za okresy, ktore przypadaty
przed miesigcem ujawnienia okolicznosci powodujgcych koniecznos¢ dokonania po-
nownego ustalenia wysokosci lub podziatu renty rodzinnej. Jedynie w przypadkach,
w ktorych zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci organ rentowy moze
odstgpi¢ od zgdania zwrotu takich kwot, zmniejszy¢ wysokosc¢ potrgcen z tego tytutu
lub zawiesi¢ ich dokonywanie na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy (art. 138 ust. 6
ustawy o emeryturach i rentach).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.



