Wyrok z dnia 2 marca 2010 r.
I UK 233/09

Przedsiebiorca zarejestrowany i mieszkajacy w Polsce, wykonujacy dzia-
falnos¢ na terytorium wiecej niz dwéch Panstw Cztonkéw Wspédinoty podlega
ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce, jezeli czesé tej dzialalnosci - nawet w
niewielkim rozmiarze - wykonuje w Polsce (art. 6 ust. 5i 13 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm. w zwigzku z art. 14a ust. 2 rozporzadze-
nia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dziatalnos¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspodlnocie, Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Tom
01, Rozdziat 05, s. 35 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca
2010 r. sprawy z wniosku Marcina D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w T. o ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 lutego 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Marcin D. zarejestrowat od dnia 27 pazdziernika 2005 r. w ewidencji prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej w Urzedzie Gminy G. dziatalno$¢ ustugowag w za-
kresie naprawy i konserwaciji statkdw, platform i konstrukcji ptywajacych oraz obrobki
mechanicznej elementéw metalowych pod firmg ,M.". Jako miejsce wykonywania
dziatalnosci okreslit terytorium Rzeczpospolitej Polskiej oraz zagranice, a jako siedzi-

be przedsiebiorstwa swoje miejsce zamieszkania (M.). Zgtosit jednoczes$nie dziatal-



nos¢ do ubezpieczenia spotecznego oraz obowigzek podatkowy we wtasciwym
Urzedzie Skarbowym, a w dniu 4 listopada 2005 r. podpisat z firmg M.L.S. P, sp. z
o0.0. wW., Oddziat w G. umowe o swiadczenie ustug, na mocy ktérej zobowigzat sie
do swiadczenia na rzecz angielskiej firmy ,H. P.” z siedzibg w B. (Wielka Brytania)
ustug zwigzanych z remontem, konserwacja, naprawg i eksploatacjg statkow, w
szczegolnosci do wykonywania wszelkich prac niezbednych do zakonczenia procesu
budowlanego, remontowego i konserwacyjnego statku. Zgodnie z umowa, M.L.S. P.
wyptacata mu wynagrodzenie za godziny swiadczenia ustug w ztotych polskich i zo-
bowigzata sie zorganizowac i ponies¢ koszty przejazdu do i z miejsca Swiadczenia
ustug, zapewni¢ zakwaterowanie przez czas trwania umowy oraz ubezpieczenie.
Umowa zostata zawarta na 3 miesigce, lecz byta przedtuzana i obejmowata okres
powyzej 12 miesiecy. Miejsce wykonania ustugi byto uzaleznione od wielkosci awarii
oraz od warunkéw pogodowych i konkretyzowano je ad hoc albo w suchym doku w
porcie w B. albo na statkach ptywajgcych pod banderami réznych panstw na wodach
terytorialnych i w portach w Anglii, Belgii, Hiszpanii, Francji, Wioch, Chorwacji, Grecji,
Holandii i Lotwy. Na fakturach wystawianych zleceniodawcy przedsiebiorca wskazy-
wat jako miejsce wykonywania ustug miejsce siedziby firmy ,H.P.”. W Anglii, gdzie
ubezpieczony nie miat mieszkania ani innego majgtku, nocowat w hotelu wynajetym i
optacanym przez firme M.L.S. P., a gdy nie miat pracy za granicg, wracat do Polski.
W Polsce, oczekujgc na kolejne zlecenie z firmy M.L.S. P., ubezpieczony - w ramach
prowadzonej dziatalnosci - wykonat drobne ustugi w dniach 29 wrzes$nia 2006 r., 6
kwietnia 2007 r., 30 czerwca 2007 r., otrzymujgc za nie kwoty 200 zt, 150 zti 170 zt.
Za ustugi wykonane w latach 2006 i 2007 poza Polskg uzyskat przychdd w wysoko-
$ci 94.497,09 zt.

Ubezpieczony optacat sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w
Polsce, wiec w dniu 31 lipca 2006 r. wnidst o ustalenie prawa do zasitku chorobowe-
go, a w dniu 13 lutego 2007 r. o wyptate jednorazowego odszkodowania z tytutu wy-
padku przy pracy z dnia 15 lipca 2006 r. W dniu 8 czerwca 2007 r. wystgpit o wyda-
nie dokumentu E-101 w zwigzku z zamiarem czasowego przeniesienia dziatalnosci
gospodarczej na teren Holandii (na okres od dnia 8 czerwca 2007 r. do dnia 8 paz-
dziernika 2007 r.), lecz ZUS odmowit jego wydania, a decyzjg z dnia 3 pazdziernika
2007 r. zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku choro-
bowego za okres od 18 lipca 2006 r. do 28 wrzesnia 2006 r. w tgcznej kwocie 452,20

zl.



Decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w T., na podstawie art. 38 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 i art. 91 ust. 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 14a ust. 1 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikdw najemnych, osob prowadzgcych dzia-
talno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we
wspolnocie (tekst skonsolidowany, Dz.U. UE. L. 71.149.2 ze zm.), stwierdzit, ze Mar-
cin D. podlegat polskim ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym, wy-
padkowemu i chorobowemu) w dniach 29 wrzesnia 2006 r., 6 kwietnia 2007 r. i 30
czerwca 2007 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w Pol-
sce. Przyjat, ze ubezpieczony prowadzit dziatalno$¢ na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego w mysl art. 14a ust. 1 lit. a rozporzadzenia, wiec nalezato objg¢ go
ubezpieczeniami spotecznymi tylko w dniach, w ktérych faktycznie wykonywat swa
dziatalnos¢ na terytorium Polski, w pozostatym bowiem okresie, na podstawie art. 13
ust. 2 lit. b rozporzadzenia, podlegat ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego wita-
Sciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatalnosci.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu uwzglednit odwotanie ubezpieczonego, ktéry domagat sie
zmiany zaskarzonej decyzji i objecia ubezpieczeniami spotecznymi w Polsce przez
caty czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Za oczywiscie nieprawidtowe w
Swietle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
uznat objecie wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi jedynie za trzy dni wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej, ze wskazaniem, ze w pozostatym zakresie wia-
Sciwe jest ustawodawstwo innego, nieustalonego panstwa. Rozstrzygniecie opart na
regule kolizyjnej przewidzianej w art. 14a ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 18 lutego 2009 r., uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, zmienit zaskar-
zony wyrok i oddalit odwotanie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wytgczone jest podle-
ganie polskim regulacjom w zakresie ubezpieczen spotecznych przez przedsiebiorce
zarejestrowanego w Polsce, ktory nie podjat tu dziatalnosci, lecz od razu rozpoczat jg
za granicg, przy czym nie zmienia tej oceny wykonanie na terenie Polski trzech jed-

nodniowych ustug, ,za okres ktorych” wnioskodawca zostat objety ubezpieczeniem



spotecznym w Polsce. Sad wywiddt ten poglad z reguty zawartej w art. 13 ust. 2 lit. b
rozporzadzenia nr 1408/71, nie znajdujgc od niej wyjatkow w art. 14a ust. 1 i ust. 2,
wyktadanych zgodnie z decyzjg Komisji Wspdlnot Europejskich nr 181. W konse-
kwencji Sad drugiej instanciji nie podzielit oceny prawnej dokonanej przez Sad Okre-
gowy, wskazujac, ze stan faktyczny, w ktérym ubezpieczony wykonat trzy ustugi w
Polsce i tylko przypuszczalnie oczekiwat tu na kolejne zlecenia i poszukiwat nowych
Zlecen, nie wypetnia dyspozycji art. 14a ust. 2 rozporzgdzenia, uwzgledniajgcej prze-
stanke wykonywania jakiejkolwiek czesci swojej dziatalnosci na terenie panstwa za-
mieszkania. Zwazyt, ze osoba zwykle prowadzgca dziatalnos¢ na wiasny rachunek
na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, ktéra nie wykonuje jakiejkol-
wiek czesci swojej dziatalnosci na terytorium tego panstwa, zgodnie z art. 14a ust. 2
zdanie drugie rozporzgdzenia, podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na
terytorium ktérego prowadzi swojg gtdwng dziatalnosc.

W skardze kasacyjnej Marcina D., w ramach podstawy naruszenia prawa ma-
terialnego, podniesiony zostat, jako podstawowy, zarzut btednej wyktadni przepiséw
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikoéw najemnych, osob
prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do czionkéw ich rodzin, niezgodnej z
jego celem ujetym w preambule, ktoérym jest rozstrzyganie sporow pozytywnych mie-
dzy panstwami Unii Europejskiej co do wiasciwosci systemow prawnych, z wytgcze-
niem skutku catkowitego pozbawienia obywatela UE zabezpieczenia spotecznego.
Dotyczy to takze art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 13 ust. 2 lit. b rozporzg-
dzenia Rady nr 1408/71, gdyz skarzacy nie jest osobg, ktéra wykonuje dziatalnos¢
stale i wylgcznie na terytorium jednego tylko panstwa cztonkowskiego. Sad drugiej
instancji naruszyt takze, wedtug skarzgcego, art.14a ust. 2 rozporzgdzenia przez
jego niezastosowanie, mimo ustalenia, ze od dnia 2 listopada 2005 r. prowadzit on
dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji uwzgledniajgcego miejsce
zamieszkania w Polsce oraz zastosowanie art. 14a ust. 1 rozporzgdzenia, mimo ze
ma on zastosowanie do 0sob, ktére prowadzg swa dziatalno$¢ na terenie jednego
panstwa czionkowskiego, a wykonujg jg okresowo na terenie innego panstwa. W
ocenie skarzgcego, Sad drugiej instancji naruszyt takze art. 7, 8 i 9 Konstytucji przez
oparcie wyroku na podstawie decyzji nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r., dotyczacej

interpretacji art. 14 ust. 1 i art. 14a ust. 1 oraz 14b ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady



(EWG) nr 1408/71, ktorej tres¢ jest sprzeczna z art. 25 k.c.; naruszony zostat wiec
takze ten przepis.

Opierajgc skarge rowniez na drugiej podstawie kasacyjnej, skarzgcy podniost
obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku - art. 382
K.p.c., przez bezpodstawne pominiecie czesci zebranego w sprawie materiatu dowo-
dowego, a w konsekwencji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez brak wszechstronne-
go rozwazenia zgromadzonego materiatu, art. 382 k.p.c. przez bezpodstawng
zmiane ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji wskutek
odmiennej oceny dowoddéw bez dalszego prowadzenia postepowania dowodowego,
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c., przez po-
miniecie w uzasadnieniu wyroku oceny czesci materiatu dowodowego majgcej za-
sadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, bez wskazania, ktore fakty Sad znat za udo-
wodnione. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji organu rento-
wego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-

nia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty skargi sformutowane w ramach drugiej podstawy nalezy a limine po-
ming¢ w zakresie, w ktéorym odnoszg sie do ,przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw”. Oparcie skargi kasacyjnej na takich zarzutach jest niedopuszczalne (art.
398°§ 3 k.p.c.). Trzeba takze zwrécié uwage na brak sporu co do istotnych w spra-
wie faktéw i jego koncentracje na zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 14a ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na witasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (zwanego dalej
rozporzgdzeniem). Objeta sporem kwestia ustalenia ustawodawstwa wtasciwego w
rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia zostata uregulowana w art. 13 - 17 rozporzg-
dzenia, ktore tworzg zamkniety i jednorodny system norm kolizyjnych, stuzgcych nie
tylko rozwigzywaniu problemow, gdy mogtyby miec zastosowanie przepisy wiecej niz
jednego panstwa czionkowskiego, ale rowniez unikaniu sytuacji, w ktérych osoby

objete zakresem podmiotowym wspodlnotowej regulacji bytyby pozbawione ochrony z



ubezpieczenia spotecznego, na skutek niestosowania do nich jakiegokolwiek prawa
krajowego.

Trzeba przypomnieé, ze stosownie do generalnej reguty wspolnotowej koor-
dynacji ubezpieczen spotecznych, ustalenie ustawodawstwa wtasciwego odbywa sie
zgodnie z zasadami miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) oraz podlegania
ustawodawstwu jednego panstwa. W stosunku do os6b prowadzacych dziatalnosc
na wiasny rachunek pierwszg z tych zasad wyraza art. 13 ust. 2 lit. b rozporzadzenia,
wedtug ktorego, z zastrzezeniem art. 14 - 17, osoba prowadzgca dziatalnos¢ na wia-
sny rachunek na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego podlega ustawodaw-
stwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego. Od reguty miejsca prowadzenia dziatalnosci - gdy ustalenie jednego
ustawodawstwa wiasciwego jest utrudnione albo gdy bardziej celowe jest przyjecie
innego rozwigzania - przewidziane zostaty wyjatki okreslone w art. 14a rozporzgdze-
nia; w ust. 1 na rzecz ustawodawstwa panstwa zwykle wykonywanej dziatalnosci w
wypadku przejsciowego wykonywania jej na terytorium innego panstwa przez prze-
widywany okres nieprzekraczajgcy 12 miesiecy i nadal, przez okres nieprzekraczaja-
cy 12 miesiecy - za zgodg wiasciwej wiadzy panstwa cztonkowskiego, na terytorium
ktérego zainteresowany rozpoczat wykonywanie pracy. W ust. 2 jako wyjatek uregu-
lowano podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez osoby zwykle prowadzgce
dziatalno$¢ na terytorium dwéch lub wiecej panstw cztonkowskich, a w ust. 3, w wy-
padku prowadzenia dziatalnosci w przedsiebiorstwie majgcym zarejestrowang sie-
dzibe lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci na terytorium panstwa cztonkowskiego,
ktdre znajduje sie na terenie lezgcym po obu stronach granicy panstwa cztonkow-
skiego.

Sytuacje ubezpieczeniowg przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ co
najmniej w dwu panstwach rozstrzygajg dwie reguty kolizyjne. Jezeli przedsiebiorca
mieszka w panstwie cztonkowskim, w ktérym wykonuje jakgkolwiek czes$¢ swojej
dziatalnosci, decyduje reguta ujeta w art. 14a ust. 2 zdanie pierwsze - podlegania
ustawodawstwu tego panstwa, jezeli natomiast nie mieszka w zadnym z panstw wy-
konywania dziatalnosci i pierwsza norma kolizyjna nie moze by¢ zastosowana, pod-
lega - zgodnie z art. 14a zdanie drugie - ustawodawstwu tego panstwa, na ktérego
terytorium prowadzi swojg gtéwng dziatalno$é. W art. 14a ust. 2, sktadajgcym sie z
dwoch zdan, ujete sg dwie rézne normy kolizyjne oparte na innej hipotetycznej sytu-

acji faktycznej, z ktorych kazda zawiera odmienng dyspozycje. Obydwie odnoszg sie



do os6b zwykle prowadzacych dziatalnos¢ na terytorium dwoch lub wiecej panstw
cztonkowskich, przy czym pierwsza odnosi sie do tych, ktére prowadzgc jg w kilku
panstwach, jakgkolwiek czes¢ swojej dziatalnosci wykonujg takze w panstwie, na
terytorium ktérego zamieszkujg, a druga do tych, ktorzy nie mieszkajg w zadnym z co
najmniej dwoch panstw wykonywania dziatalnosci.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK
99/09, dotychczas niepublikowany) trafnie dostrzezono, ze chodzi tu o osoby wyko-
nujgce prace w réznych panstwach cztonkowskich w tym samym czasie (jednocze-
Snie) i w zwigzku z tym czesto przekraczajgce granice wewnetrzne Wspolnoty. W
takim Swietle nalezy zdefiniowac¢ osobe zwykle prowadzgcg dziatalno$¢ na wiasny
rachunek na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich. Chodzi zatem o
osobe, ktora w tym samym czasie w kilku panstwach cztonkowskich podejmuje w
ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wiele od siebie niezaleznych ustug
dla réznych klientéw, a nie wykonujgca dziatalnos¢ w wielu panstwach cztonkowskich
w nastepujgcych po sobie okresach, poniewaz wowczas nalezatoby stosowac regute
wynikajgcg z art. 13 ust. 1 lit. b bgdz art. 14a ust. 1 rozporzgdzenia, gdyz bez trudu
mozna okresli¢ jedno ustawodawstwo, ktoremu okreslona osoba podlega.

W sprawie objetej skargg Sad pierwszej instancji trafnie zastosowat norme z
art. 14a zdanie pierwsze, co doprowadzito do objecia skarzgcego polskim ubezpie-
czeniem spotecznym w catym spornym okresie przede wszystkim dlatego, ze bez-
btednie przyjat rownoczesne wykonywanie przez niego dziatalnosci gospodarczej w
dwdch panstwach. W szczegdlnosci nie mozna - jakkolwiek by traktowaé wykonywa-
nie przez skarzgcego dziatalnosci gospodarczej w Polsce - pomingc¢ tresci decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w T. z dnia 11 wrzesnia 2007 r. wyda-
nej na podstawie art. 38 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 i art. 91 ust. 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeh spotecznych o podda-
niu skarzgcego polskim ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu) w dniach 29 wrzesnia 2006 r., 6 kwietnia 2007 r. i 30
czerwca 2007 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w Pol-
sce. Wprawdzie obejmuje ona wytgcznie te dni, w ktérych faktycznie wykonywat on
dziatalno$¢ na terytorium Polski, lecz - wbrew intencji organu rentowego - powoduje
szerszy skutek w zakresie objecia przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych. Nie jest zwtaszcza mozliwe stwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spo-

tecznemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w poszczegélnych, ,wy-



rwanych” z okresu ubezpieczenia spotecznego dniach, w ktorych przedsiebiorca
Swiadczyt ustugi objete przedmiotem zarejestrowanej dziatalnosci gospodarcze;.
Ustawodawca zdefiniowat dziatalno$¢ gospodarczg w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. 2007 r. Nr 155,
poz. 1095 ze zm.) w ten sposéb, ze po pierwsze, wskazat konkretne dziedziny (ro-
dzaje) tej dziatalnosci (tzn. dziatalnos¢ wytwodrcza, budowlang, handlowsg, ustugowa,
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosc
zawodowg), oraz po drugie, podat okreslone cechy (wtasciwosci), ktérymi musi sie
ona charakteryzowaé, aby mogta by¢ uznana za dziatalno$¢ gospodarcza, tj. zarob-
kowy charakter, zorganizowany sposob jej wykonywania oraz ciggtosc dziatalnosci.
Niewykonywanie dziatalnosci w okresie oczekiwania na kolejne zamowienia lub w
czasie ich poszukiwania nie jest przerwg w prowadzeniu tej dziatalnosci rowno-
znaczng z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania i nie powoduje ustania przy-
musu ubezpieczenia. Bez znaczenia dla charakteru takiej dziatalnosci sg takze
ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu dziatalnosci, juz po jej uruchomie-
niu. Przerwy te mogtyby jedynie uzasadnia¢ zwolnienie przedsiebiorcy z obowigzku
optacenia skfadek, oczywiscie jezeli zostatyby nalezycie usprawiedliwione i udoku-
mentowane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05,
OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 i z dnia 4 stycznia 2008 r. | UK 208/07, Orzecznictwo
Sadéw w sprawach Gospodarczych 2009 nr 6, s. 10).

Zakwalifikowanie pracownika jako zatrudnionego lub pracujgcego na wtasny
rachunek w rozumieniu rozporzgdzenia wynika z krajowego systemu zabezpieczenia
spotecznego, do ktérego nalezy ten pracownik, systemu, ktérego definicje mogg roz-
ni¢ sie od tych zawartych w prawie pracy, ale muszg by¢ utrzymane jako jedyne wia-
sciwe. Stosujgc art. 14a i 14c tytutu Il rozporzadzenia, ktére dotyczg okreslenia usta-
wodawstwa wtasciwego, pojecia ,praca wynagradzana" i ,praca na wtasny rachunek"
nalezy rozumiec w taki sposéb, jak te rodzaje pracy rozumiane sg przy stosowaniu
ustawodawstwa z dziedziny zabezpieczenia spotecznego danego panstwa czton-
kowskiego, na terytorium ktérego praca jest wykonywana (por. wyrok ETS z dnia 30
stycznia 1997 r., C-221/95, sprawa Institut National d'Assurances Sociales pour
Travailleurs Indépendants (Inasti) przeciwko Claude Hervein i Hervillier SA, ECR
1997, s. 1-609).

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze skarzgcy wykonywat dziatalnos¢ go-

spodarczg nieprzerwanie, tyle ze jednoczesnie na terytorium co najmniej dwéch



panstw Unii i wszedt w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze transgra-
nicznym. Obowigzujgce w takim wypadku zasady koordynacji ubezpieczen spotecz-
nych nie zezwalajg na wynikajgcy z decyzji ZUS skutek jednoczesnego objecia
ubezpieczeniem spotecznym w Polsce i innym - niewskazanym zresztg w decyzji -
systemem ubezpieczenia spotecznego, obowigzujgcym w innym panstwie (art. 13
ust. 1 rozporzadzenia). Artykut 14a rozporzgdzenia precyzuje, ze osoba zwykle pro-
wadzgca dziatalnos¢ na wiasny rachunek na terytorium dwoch lub wiecej panstw
cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, na ktérego teryto-
rium zamieszkuje, jezeli wykonuje jakgkolwiek czesc¢ swojej dziatalnosci na teryto-
rium tego panstwa; osobe okreslong w art. 14a ust. 2, 3 i 4 rozporzgdzenia traktuje
sie, do celow stosowania ustawodawstwa okreslonego zgodnie z tymi przepisami,
jako osobe wykonujgcg catos¢ czynnosci zawodowych lub dziatalnosci zawodowej
na terytorium danego panstwa cztonkowskiego (por. orzeczenia ETS z dnia 24
marca 1994 r. w sprawie C-71/93, Guido Van Poucke przeciwko Rijksinstituut voor
de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen i Algemene Sociale Kas voor Zelfstandi-
gen, ECR 1994, s. I-1101, pkt 24, z dnia 15 lutego 2000 r., C-34/98, Komisja Wsp0dl-
not Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, ECR 2000, s. 1-995 i z dnia 20
pazdziernika 2000 r., C-242/99, Johann Vogler przeciwko Landwirtschaftliche Alters-
kasse Schwaben, ECR 2000, s. 1-09083, i z dnia 26 maja 2005 r., C-249/04, José
Allard przeciwko Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépenda-
nts (Inasti), ECR 2005, s. 1-04535).

O objeciu ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej nie decyduje rozmiar prowadzonej dziatalnosci. Osobg wykonujgcg dzia-
talno$¢ na wtasny rachunek jest réwniez osoba wykonujgca swojg dziatalnos¢ przez
krotki okres i z matg intensywnoscig (praca przez niewiele dni i przez niewiele go-
dzin). Uwaza sie, ze osoba podlega rozporzadzeniu, jesli spetnia warunki okreslone
w art. 1(a) i art. 2(1), bez wzgledu na czas, jaki poswiecita swojej dziatalnosci (por.
orzeczenie ETS z dnia 3 maja 1990 r., C-2/89, Bestuur van de Sociale Verzekerings-
bank przeciwko M. G. J. Kits van Heijningen, ECR 1990, s. I-1755).

Ubezpieczenie spoteczne w Polsce, gdzie skarzgcy wykonywat czes¢ swej
dziatalnosci gospodarczej, choC rzeczywiscie nieznaczng, wypetnia dyspozycje re-
guty kolizyjnej przewidzianej w art. 14a ust. 2 zdanie drugie rozporzgdzenia, w ktorej
wymagane jest wykonywanie jakiejkolwiek czesci dziatalnosci. Jej zastosowanie na-

kazuje objecie go ubezpieczeniem spotecznym w Polsce, czyli w panstwie, w ktérym
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ma miejsce zamieszkania zdefiniowane w art. 1 lit. h rozporzadzenia, jako miejsce
zwyktego pobytu. Zgodnie z orzecznictwem ETS, przyjecie, iz osoba zatrudniona w
jednym panstwie cztonkowskim zamieszkuje w innym panstwie wymaga ustalenia, ze
pracownik w tym panstwie zwykle mieszka i tam znajduje sie gtdbwny osrodek jego
spraw zyciowych i interesow (por. wyroki z dnia 17 lutego 1977 r., 76/76, Silwana di
Paolo przeciwko Belgii, ECR 1977, s. 1-00315, z dnia 27 maja 1982 r., 227/81, Fran-
cis Aubin przeciwko Union nationale interprofessionnelle pour I'emploi dans l'industrie
et le commerce (UNEDIC), ECR 1982, s. 01991, z dnia 13 listopada 1990 r., C-
216/89, Beate Reibold przeciwko Niemcom, ECR 1990, s. 1-04163, z dnia z dnia 8
lipca 1992, C - 216/89, Doris Knoch przeciwko Niemcom, ECR 1992, s. | - 04341). W
tym przedmiocie miarodajne i niesporne sg ustalenia Sadu pierwszej instancji; miej-
scem zamieszkania skarzgcego byta Polska.

Przedstawione rozwazania dotyczg wytgcznie problemu zbiegu wtasciwego
ustawodawstwa w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci w Polsce oraz w Wielkiej
Brytanii (w B.). Odrebnie nalezy traktowac, dla celéw ustalania ustawodawstwa wia-
sciwego wykonywanie pracy na statkach, co w swietle okolicznosci faktycznych
sprawy, a przede wszystkim ich prawnej kwalifikacji wydaje sie o wiele bardziej zto-
zone. Przede wszystkim pojawia sie problem dopuszczalnosci potraktowania wnio-
skodawcy jak ,marynarza”, mimo ze nie posiadat wymaganych do tego kwalifikacji.
Rozporzadzenie postuguje sie pojeciem marynarza wytgcznie w tytutach rozdziatow,
tymczasem z art. 13 ust. 2 lit. c wynika, ze kategorig tg objete sg takze inne osoby
zatrudnione na statku ptywajagcym pod banderg panstwa cztonkowskiego, mniej
liczne niz kategoria marynarzy, ktérg nalezatoby rozpatrywac przy uwzglednieniu
posiadania kwalifikacji marynarza. W prawie unijnym zostaty one unormowane mie-
dzy innymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/106/WE w sprawie
minimalnego poziomu wyszkolenia marynarzy (wersja przeksztatcona, Dz.U. UE L.
08. 323.33) oraz dyrektywie 2005/45/WE w sprawie wzajemnego uznawania swia-
dectw marynarzy wydawanych przez panstwa cztonkowskie oraz zmieniajgcej dy-
rektywe 2001/35/WE (Dz.U. UE. L. 05.255.16), a w prawie polskim w rozporzgdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 4 lutego 2005 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji za-
wodowych marynarzy (Dz.U. Nr 47, poz. 445). Podobnie, w art. 14b rozporzgdzenia
mowa jest o osobach wykonujgcych prace na wtasny rachunek na pokfadzie statku
ptywajgcego. Rowniez regulacje poszczegolnych jednostek art. 14b przedmiotowego

rozporzadzenia wskazujg, ze nie chodzi o osoby majgce kwalifikacje marynarza. W
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przypadku wnioskodawcy - gdyby nie wykonywat szczatkowej czesci dziatalnosci
gospodarczej w Polsce, gdzie ma miejsce zamieszkania - zastosowanie mogtyby
mieC reguty zawarte w art. 14b ust. 3 lub ust. 4 rozporzgdzenia. Przepis art. 14b ust.
3 dotyczy wiasnie sytuacji, w ktérych nie chodzi o typowe zatrudnienie na statku, ale
o przypadki wykonywania prac zatadunkowych i roztadunkowych, jak i prowadzenia
prac remontowo-naprawczych. Zgodnie z tym przepisem, osoba zwykle niezatrud-
niona na morzu, wykonujgca prace na wodach terytorialnych lub w porcie panstwa
cztonkowskiego, na poktadzie statku ptywajgcego pod banderg innego panstwa
cztonkowskiego znajdujgcego sie na jego wodach terytorialnych lub w jego porcie,
niebedgca cztonkiem zatogi tego statku, podlega ustawodawstwu panstwa cztonkow-
skiego, w ktorego porcie lub na ktérego wodach znajduje sie statek.

W sposdb najbardziej zblizony do sytuacji skarzgcego opisana jest dyspozycja
normy kolizyjnej z art. 14b ust. 4 rozporzgdzenia. Stanowi ona, ze osoba (takze ,nie-
marynarz”) zatrudniona na poktadzie statku ptywajgcego pod banderg panstwa
cztonkowskiego i wynagradzana przez przedsiebiorstwo lub osobe, ktorej zareje-
strowana siedziba lub miejsce prowadzenia dziatalno$ci znajduje sie na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego ostatniego panstwa,
jezeli jej miejsce zamieszkania znajduje sie na terytorium tego panstwa; przedsie-
biorstwo lub osobe, ktéra wyptaca wynagrodzenie, uwaza sie za pracodawce do ce-
6w stosowania tego ustawodawstwa. Ta norma najscislej odzwierciedla fakt, ze
skarzgcy, nie korzystajgc ze swobody zatozenia przedsiebiorstwa w innym panstwie
Unii, korzystat ze swobody przeptywu ustug przez okres spetnienia umowy z polskim
podmiotem (M.L.S. P., sp. z 0.0. wW.).

Oznacza to, ze w stanie faktycznym sprawy zastosowanie znajdujg trzy normy
kolizyjne, najpierw art. 14b ust. 3, art. 14b ust. 4 rozporzadzenia, a nastepnie art. 14a
ust. 2, co prowadzi do koniecznosci wyboru najwiasciwszej i do stwierdzenia, ze roz-
wazania Sgdu pierwszej instancji prawidtowo koncentrowaty sie wokét normy kolizyj-
nej wyrazonej w art. 14a ust. 2 zdanie pierwsze. Skarzgcy trafnie podnidst, ze w
sprawie nie ma zastosowania art. 14a ust.2 zdanie drugie rozporzgdzenia, jak przyjat
Sad Apelacyjny, dotyczy on bowiem osoby niezamieszkujgcej w zadnym z panstw, w
ktorych prowadzi dziatalnosc.

W Swietle dokonanych rozwazan, rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego jest wa-
dliwe, gdyz zostato wydane na podstawie przepisu, ktory nie miat zastosowania w

sprawie, a ponadto doprowadzito do utrzymania decyzji organu rentowego kreujgce;j
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sprzecznie z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia, rezultat rownoczesnego objecia dwoma
systemami ubezpieczenia bez mozliwosci nabycia prawa do swiadczen z ktérego-
kolwiek systemu. Taki skutek orzeczenia jest niezgodny z celem art. 48-51 Traktatu,
ktérym jest zapewnienie, aby pracownicy, w rezultacie wykorzystania prawa do swo-
bodnego przeptywu, nie tracili korzysci naleznych im z zabezpieczenia spotecznego
na podstawie ustawodawstwa danego panstwa cztonkowskiego (por. wyrok ETS z
dnia 20 wrzes$nia 1994 r. w sprawie C-12/93, Bestuur van de Nieuwe Algemene Bed-
rijfsvereniging przeciwko A. Drake, ECR 1994, s. 1-4337, z dnia 26 maja 2005 r. w
sprawie C-249/04, José Allard, z dnia 10 czerwca 1986 r., w sprawie 60/85, M. E. S.
Luijten przeciwko Raad Van Arbeid, Breda, ECR 1986, s. 02365, z dnia 3 maja 1990
r. w sprawie C-2/89, Kits von Heijningen, z dnia 16 lutego 1995 r., w sprawie C-
425/93, Calle Grenzshop Andresen GmbH & Co. KG przeciwko Allgemeine Orts-
krankenkasse flr den Kreis Schleswig-Flensburg, ECR 1995, s. 1-00269).

Nalezato zatem przyjac, ze przedsiebiorca zarejestrowany i mieszkajgcy w
Polsce, wykonujgcy dziatalnos¢ na terytorium wiecej niz dwoch panstw cztonkow Unii
podlega ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce, jezeli tu wykonuje czes¢ tej dziatal-
nosci, nawet w niewielkim rozmiarze.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek skarzgcego i

orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.



