Sygn. akt V CSK 271/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 marca 2010 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powéddki na rzecz Skarbu Panstwa -

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 zt (trzy tysigce szescéset)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2008 r. zasgdzit od Skarbu

Panstwa - reprezentowanego przez Prezydenta Miasta S. - na rzecz powddki J. M. kwote



1 015 051 zt z odsetkami ustawowymi od 16 grudnia 2008 r. tytutem odszkodowania,
oddalajgc dalej idgce powodztwo o zaptate 2 600 000 zt. Sad ten ustalit, ze powddka jest
wspotwiaseicielkg nieruchomos$ci o powierzchni 15 662 m? potozonej w S. przy ul. K. Na
tej nieruchomosci zostat wybudowany zespot garazy, gtownie przez pracownikow KWK
S., na podstawie dwéch decyzji wydanych w 1988 r.; zatwierdzenia planu realizacyjnego
zespotu garazy oraz pozwolenia na budowe, wydanych przez Urzad Miejski w S. W 2007
r. Wojewoda X stwierdzit niewaznos¢ tych decyzji, jako wydanych z razgcym naruszeniem
prawa. Sgd Okregowy uznat, ze powddka i pozostali wspotwtasciciele doznali szkody na
skutek tego, ze zostali pozbawieni posiadania nieruchomosci i nie mogli rozporzadzac¢
swoim prawem, co spowodowato, ze utracili mozliwos¢ osiggania dochodow z
nieruchomosci, ktérg mogli wydzierzawiac. W oparciu o opinie biegtego Sad pierwsze;j
instancji ustalit, Zze w okresie dziesieciu lat powodka poniosta z tego tytutu szkode w
wysokosci 1 015 051,78 zt i w tej czesci uwzglednit powodztwo.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009 r. uwzglednit apelacje strony
pozwanej i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo w catosci,
oddalajgc jednoczesnie apelacje powddki. W jego ocenie powddka nie wykazata istnienia
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwych decyzji
administracyjnych, ktére umozliwity wybudowanie zespotu garazy na gruncie, ktdérego
powddka jest wspotwiascicielkg, a szkodg polegajgcg na niemoznosci pobierania czynszu
dzierzawnego z nieruchomosci oraz nie wykazata wysokosci szkody.

Skarga kasacyjna powodki zostata oparta o obie podstawy kasacyjne okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 361 § 1 k.c. w
zw. z art. 362 k.c. W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca dopatrywata sie naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w tym, ze Sad Apelacyjny
nie uchylit wyroku Sadu pierwszej instancji, mimo tego, iz nie orzekt on co do istoty
sprawy. Zarzut ten byt nieuzasadniony. Sgd Apelacyjny nie wyrazit bowiem oceny, ze Sad
Okregowy nie orzekt co do istoty sprawy. Na takg ocene nie wskazuje réwniez jego
stwierdzenie, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego nie spetnialo wymogow z art.
328 § 2 k.p.c. w zakresie nalezytej oceny przestanek stanowigcych o istnieniu roszczenia
w postaci szkody i zwigzku przyczynowego. Brak jest zatem podstaw by przyja¢, ze Sad

drugiej instancji dopuscit sie naruszenia przepisdbw postepowania dokonujgc



merytorycznej oceny roszczenia w postepowaniu apelacyjnym, pomijajgc nawet, ze
nalezato to do jego obowigzkow, jako sgdu meriti, a art. 386 § 4 k.p.c. zezwala jedynie na
uchylenie zaskarzonego wyroku, jezeli sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy
i nie nakfada takiego obowigzku na sad drugiej instanciji.

Nieuzasadnione byly rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore
dotyczyty btednej wykfadni art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 362 k.c. Sgd Apelacyjny, wbrew
twierdzeniu skarzgcej, nie wyrazit ogolnej oceny, ze szkoda zwigzana z pozbawieniem
wiasciciela nieruchomosci prawa do swobodnego dysponowania i rozporzgdzania swoim
prawem nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wydaniem wadliwych decyzji
administracyjnych wywotujgcych taki skutek oraz, ze warunkiem istnienia zwigzku
przyczynowego, jako przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jest wykorzystanie
przez poszkodowanego mozliwosci alternatywnych sposobdw naprawienia szkody. Sad
Apelacyjny zasadnie podkreslit, ze wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, bedace
dziataniem bezprawnym, stanowi wypetnienie jedynie jednej z przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa i nie zwalnia poszkodowanego z
obowigzku wykazania takze istnienia szkody i normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a powstaniem szkody. Sad
Apelacyjny odwotujgc sie do brzmienia art. 6 k.c. stwierdzit, ze powddka, w
okolicznosciach rozstrzyganej sprawy, nie wykazata istnienia tych przestanek. Wskazuje
to wyraznie, ze podstawg uznania roszczenia powddki za niezasadne nie byt sposéb
wyktadni art. 361 § 1i art. 362 k.c. przypisywany Sadowi przez skarzaca.

Prawidlowa byfa przy tym ocena Sadu Apelacyjnego, ze roszczenie powodki nie
mogto opiera¢ sie wylgcznie o twierdzenie, ze zostata pozbawiona mozliwosci
uzyskiwania dochodow z dzierzawy garazy wybudowanych na jej gruncie, w wyniku
wydania decyzji administracyjnych umozliwiajgcych wybudowanie zespotu garazy
w warunkach razgcego naruszenia prawa. Sgd drugiej instancji zasadnie zwrdcit uwage,
ze powodka nie zostata pozbawiona witasnosci nieruchomosci i nie wykazata, ze to w
wyniku wydania wadliwych decyzji administracyjnych zostata pozbawiona mozliwosci
realizacji uprawnien, ktore na ogdlnych zasadach przystugiwaty jej wobec oso6b
faktycznie korzystajgcych z garazy znajdujgcych sie na gruncie, ktérego jest
wspotwiascicielka.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych

podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



