Sygn. akt IV CNP 1/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi powédek M. K. il. Z. - K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w R.

z dnia 29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z powoddztwa M. K., . Z. - K., M. H. - S. i A. G.
przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,S.(...)" w R.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 marca 2010 .,

odrzuca skarge i zasadza od powédek M. K. i |. Z. - K. na rzecz pozwanej kwote

300 (trzysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego skarga.

Uzasadnienie

Powddki I. Z. — K. i M. K. wniosty skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w czesci
oddalajgcej ich apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 7 kwietnia 2009 r.

Art. 424° § 1 k.p.c. zawiera wymagania o charakterze konstrukcyjnym jakie musi
spetnia¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.
Nalezy do nich m.in. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody

spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz wymoég



wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Oswiadczenia skarzgcych nie spetniajg wskazanych wymagan.

Prawidiowe spetnienie wymagania okreslonego w pkt 4 art. 424°§ 1 k.p.c. polega
nie tylko na ztlozeniu oswiadczenia o wystgpieniu szkody ze wskazaniem jej rodzaju i
rozmiaru, ale i na uwiarygodnieniu tego oswiadczenia. W tym celu, w zwigzku z trescig
art. 243 k.p.c., skarzagcy winien powotywac i przedstawiaC¢ zarowno dowody, w tym tzw.
dowody niedajgce pewnosci, jak i inne srodki, nieuznawane przez kodeks za dowody
np. pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentow itp. (zob. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | BU 5/06, nie publ.; z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Na marginesie nalezy wskaza¢, ze
koszty postepowania, ktoére poniosta strona nie stanowig szkody uzasadniajgce;j
wniesienie skargi, przewidzianej w art. 424 k.p.c. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06, niepubl.).

Z kolei wykonanie obowigzku wynikajacego z pkt 5 art. 424°§ 1 k.p.c. polega na
przeprowadzeniu prawniczej analizy przepisow dotyczgcych srodkéw prawnych, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktoére z innych przyczyn nie mogty odnie$é
skutku. Nie chodzi jedynie o skarge kasacyjng czy skarge o wznowienie, ale i inne
srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce
pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia, czyli powddztwa opozycyjne
oraz zwykte i specjalne srodki funkcjonujgce w postepowaniu nieprocesowym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 140). Nadto ustawodawca wymaga ,wykazania’, a nie jedynie
wskazania, przytoczenia, do czego ograniczyty sie w przedmiotowej skardze skarzgce.
Wnoszacy skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
musi przeprowadzi¢ stosowny wywod jurydyczny w celu dowiedzenia niemoznosci
wzruszenia orzeczenia w drodze innych $rodkdéw prawnych. Wywadd taki bytby zbedny
jedynie wowczas, gdyby zostaty dotgczone do skargi odpisy prawomocnych orzeczen
wskazujgcych, ze zastosowanie innych srodkow procesowych okazato sie nieskuteczne
np. odpis postanowienia o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2005 r., | CNP 5/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 17 oraz z dnia 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006, nr 6, poz.
112).



Braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych nie podlegajg uzupetnieniu, a skarga
nimi dotknieta jest odrzucana a limine (art. 424%§ 1 k.p.c.).

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzucit
skarge.

O kosztach postepowania wywotanego skargg orzeczono zgodnie z art. 98 i art.
108 § 1 w zwigzku z art. 398%! i art. 424" k.p.c. oraz § 6 pkt 3, § 12 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



