Sygn. akt vV CZ 15/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa (...) Zaktadu Elektroenergetycznego Spoétki Akcyjnej w G.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta P. i A. C.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 marca 2010 .,

zazalenia strony powodowej na orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Sadu
Okregowego w G.

z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt Ill Ca (...),

zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w pkt Il wyroku Sadu Okregowego w
G. z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt Ill Ca (...) w ten sposob, ze zasadza od
pozwanego A. C. na rzecz (...) Zaktadu Elektroenergetycznego Spoétki Akcyjnej w
G. kwote 2511,- (dwa tysigce pieéset jedenascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego oraz 330,- (trzysta trzydziesci) ztotych kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Uzasadnienie
W postanowieniu o kosztach postepowania zawartym w wyroku z dnia 18

listopada 2009 r., uzupetnionym postanowieniem z dnia 17 grudnia 2009 r. Sad

Okregowy w G. nie obcigzyt pozwanego A. C. kosztami postepowania odwotawczego.



W zazaleniu powodowa Spotka zarzucita zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od obcigzania
pozwanego kosztami postepowania odwotawczego, mimo ze przegrat on sprawe w
catosci, a jak wywiedziono w uzasadnieniu zazalenia, nie byto przestanek do
zastosowania w sprawie zasad stusznosci. Whniesiono o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania
odwotawczego w wysokosci 2511 ziotych oraz zasgdzenie od niego kosztow
postepowania zazaleniowego wraz z kosztami zastepstwa procesowego. W odpowiedzi
na zazalenie pozwany wniést o oddalenie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Rozliczenie kosztéw pomiedzy stronami postepowania cywilnego nastepuje
wedtug zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Wyjatkowo,
kierujgc sie zasadami stusznosci, na podstawie art. 102 k.p.c. sgd moze nie obcigzyc
tymi kosztami strony, ktéra proces przegrata. Z ustalen dokonanych w sprawie nie
wynika, zeby zachodzity wyjgtkowe okolicznosci, uzasadniajgce zastosowanie art. 102
k.p.c. Takag okolicznoscia nie moze by¢ zawarcie umowy zbycia uzytkowania
wieczystego wraz z budynkiem stacji trafo. Strony zawarty dwie takie umowy i co do
jednej zostat nawet wydany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r. (V
CSK 69/09, niepubl.), w sprawie o tozsamym przedmiocie. Pozwany wiedziat, jak
zakonczyto sie poprzednie postepowanie, a mimo to podjat obrone przeciwko zgdaniu
pozwu, zatem miat Swiadomos$¢ skutkow przegrania procesu. Powdd nie moze ponosic
konsekwencji za czynnosci notariusza i dziatania samego pozwanego w zaufaniu do
notariusza. To zatem nie sg okolicznosci, usprawiedliwiajgce nie obcigzanie kosztami
postepowania.

W orzecznictwie jest prawidtowo przyjmowane, ze przyczyny, ktére moga
uzasadniaé odstepstwo od zasady wyrazonej przez art. 98 k.p.c. na rzecz art. 102 k.p.c.
powinny wynikaé, albo np. z charakteru zgdania poddanego rozstrzygnieciu sgdowemu
(por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 1967 r., Ill PRN 78/67, OSN 1968, nr 11, poz.
185; postanowienie z dnia 15 marca 1982 r., | CZ 30/82, Lex nr 8403), albo z wyjagtkowo
ciezkiej sytuacji strony przegrywajgcej proces (por. postanowienie SN z dnia 17
listopada 1972 r., | PR 423/72, OSN 1973, nr 7-8, poz. 138, postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2007 r., | ACz 27/07, Lex nr 337333),

albo z niesumiennosci drugiej strony w postepowaniu (postanowienie SN z dnia 20



grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, Lex nr 7366; postanowienie z dnia 5 sierpnia 1981 r., Il
CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36); nie ma to bezposredniego zwigzku ze
zwolnieniem od ponoszenia kosztéw sgdowych (postanowienie SN z dnia 26 stycznia
2007 r., V CSK 292/06, Lex nr 232807). W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostaty
dokonane Zadne ustalenia faktyczne, odnosnie do sytuacji materialnej, rodzinnej lub
innej pozwanego, ktére by mogty uzasadni¢ zastosowanie art. 102 k.p.c.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 394 § 1 pkt 2 i art. 398'° oraz art. 98 w
zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 394! § 3 k.p.c. nalezato rozstrzygnaé jak na

wstepie.



