Sygn. akt V CZ 14/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi Z. R. oraz M. R.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powddztwa ,M.(...)" Spotki Akcyjnej w M.
przeciwko Z. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 marca 2010 .,

zazalenia Z. R. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie i zasgdza od Z. R. na rzecz 'M.(...)" Spétki Akcyjnej w M. kwote
3600 =zt (trzy tysigce szeséset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.
Uzasadnienie
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 4 listopada 2009 r. odrzucit skarge o

wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 30
listopada 2006 r., wydanego w sprawie o sygn. akt V ACa (...), wniesiong przez Z. R. i



M. R. Sad Apelacyjny uznat, ze skarga w stosunku do M. R. byla niedopuszczalna
zuwagi na brak po jej stronie czynnej legitymacji procesowej. Natomiast skarga
w stosunku do Z. R. podlegata odrzuceniu z powodu jej wniesienia po terminie, w
sytuacji, gdy brak byto podstaw do uznania, ze w sprawie, ktérej dotyczyta skarga o
wznowienie postepowania byt on pozbawiony mozliwosci dziatania.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania
Z. R. zarzucit naruszenie art. 479> § 1 w zw. z art. 410 § 1 k.p.c. i wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Okreslona w art. 401 pkt 2 k.p.c. podstawa wznowienia postepowania zwigzana z
pozbawieniem strony mozliwosci dziatania zachodzi jedynie wowczas, gdy jest ono
wynikiem naruszenia przepiséw prawa. Skarzgcy twierdzili, ze w sprawie zakonczone;j
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 listopada nie mieli mozliwosci wykazania, ze sg
wiascicielami  cieptociggu, za ktorego bezumowne korzystanie domagali sie
odszkodowania. Sgd Apelacyjny zasadnie ocenit, ze nie byto to wystarczajgce do
stwierdzenia, ze w tym postepowaniu skarzgcy, ktéry byt czynnym uczestnikiem
postepowania, zostat pozbawiony mozliwosci dziatania. Wskazat réwniez zasadnie, ze
naruszenie przepisow prawa, ktére skutkuje pozbawieniem mozliwosci dziatania musi
by¢ wynikiem postepowania (dziatania lub zaniechania) strony przeciwnej lub sgdu
i powodowac, ze doszto do catkowitego pozbawienia skarzgcego moznosci obrony
swoich praw. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze skarzgcy nie wskazali okolicznosci, ktore
Swiadczylyby o istnieniu tak rozumianej podstawy wznowienia, okreslonej w art. 401 pkt
2 k.p.c. W konsekwencji uzasadniona byta ocena Sadu Apelacyjnego, ze Z. R. nie
zachowat terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania wynikajgcego z art.
4772 § 1 k.p.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie byto pozbawione uzasadnionych

podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art. 398" k.p.c.



