Sygn. akt V CSK 338/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powoédztwa Syndyka Masy Upadtosci ,,C.(...)” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko L.(...) GmbH & C.(...)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 24 marca 2010 .,

skargi kasacyjnej ,C.(...)” Przedsiebiorstwa Budowlano-Instalacyjnego E.(...) Spotki
Jawnej w W.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACz (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od skarzgcego na rzecz strony pozwanej kwote

3600 zit (trzy tysigce szescéset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2009 r. odrzucit
zazalenia syndyka masy upadtosci ,C.(...)" Spotki z 0.0. w W. oraz spotki jawnej ,C.(...)"
Przedsiebiorstwa Budowlano - Instalacyjnego E.(...) od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 3 marca 2009 r. Postanowieniem tym postepowanie w sprawie
zostato umorzone. Za takim rozstrzygnieciem w ocenie Sgdu Okregowego przemawiato
zakonczenie postepowania upadtosciowego i wykre$lenie spotki ,C.(...)" z rejestru.
Spétka jawna C.(...), ktéra nabyta od syndyka przedsiebiorstwo upadtego, nie stata sie w
wyniku tego nastepcg prawnym upadtej spétki. Strona pozwana nie wyrazita zas zgody

na wstgpienie nabywcy wierzytelnosci w miejsce zbywcy.



Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego i przyjat, ze zazalenia
wniesione przez podmiot, ktéry utracit status strony oraz podmiot, ktory takiego statusu

nie uzyskat, byty niedopuszczalne i z tego wzgledu podlegaty odrzuceniu.

Skarga kasacyjna spofki jawnej ,,C.(...)" zostata oparta o obie podstawy kasacyjne
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 373 k.p.c. w zw. z art.
370 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 192 pkt 3 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., art. 98 k.p.c., art.
219 k.p.c., art. 325 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz naruszenie art. 316 ust. 1 Prawa
upadtoéciowego i naprawczego w zw. z art. 55° k.c., a takze art. 317 ust 2 prawa
upadtosciowego i naprawczego. W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, ewentualnie uchylenie takze orzeczenia Sadu pierwszej
instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie zarzutow naruszenia prawa materialnego, dotyczgcych zagadnienia
sukcesji uniwersalnej nabywcy przedsiebiorstwa upadtego, rzutowato takze na ocene
zasadnosci naruszenia przepiséw postepowania i wymagato dokonania ich oceny w

pierwszej kolejnosci. Zarzuty te byty pozbawione uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podzielit stanowisko
tej czesci doktryny i judykatury (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r.,
V CKN 3/07 i uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., Ill CZP 45/08),
ktére uznaje, ze zbycie przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c. nie wywotuje skutku
nastepstwa prawnego o charakterze ogdlnym po stronie nabywcy. Okolicznosé, ze do
nabycia przedsiebiorstwa upadtego majg zastosowanie przepisy szczegdlne (art. 316 i
317 Prawa upadtosciowego i naprawczego) nie rzutuje na zasadnos¢ tej oceny takze w
odniesieniu do nabycia przedsiebiorstwa w ramach postepowania upadtosciowego.
Nastepstwo prawne o charakterze ogoélnym ma miejsce woéwczas, gdy okreslony
podmiot (nastepca) wchodzi w ogdt praw i obowigzkédw innego podmiotu (poprzednika
prawnego). Tymczasem nabywca przedsiebiorstwa upadtego nabywa wprawdzie to
przedsiebiorstwo jako zorganizowang catoS¢ majgtku upadtego, jednakze nie przejmuje
zobowigzan upadtego. Artykut 317 ust. 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego stanowi
wyraznie, ze nabywca przedsiebiorstwa upadtego nabywa je w stanie wolnym od
obcigzen i nie odpowiada za zobowigzania upadtego. Nie mozna zatem przyjgc, ze
wstepuje on w ogot praw i obowigzkéow upadtego jako sukcesor. Wymaga tez
podkreslenia, ze tres¢ art. 317 ust. 2 Prawa upadfosciowego i naprawczego wskazuje,



ze nabycie przedsiebiorstwa upadtego ma charakter pierwotny, co pozostawatoby w
sprzecznosci z konstrukcjg sukcesji uniwersalnej. Nadto, tego rodzaju nastepstwo
prawne jest rozwigzaniem o charakterze szczegolnym i powinno wynikaé wprost z
przepiséw. Ustawodawca uczynit to w przypadku dziedziczenia, potgczenia spotek
handlowych i ich podziatu oraz w innych przypadkach okreslonych w przepisach
szczegolnych, np. art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizaciji i

prywatyzaciji (t.j. Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.).

Nie budzi tez watpliwosci, ze sprzedaz przedsiebiorstwa upadtego, ktdérym jest
osoba fizyczna, nie prowadzi do sukcesji uniwersalnej po stronie nabywcy. Brak zas
podstaw, by na gruncie art. 317 ust. 2 Prawa upadfosciowego i naprawczego mozna
byto uznaé, ze sprzedaz przedsiebiorstwa upadtego wywiera inne skutki w zakresie

nastepstwa prawnego, w zaleznosci od charakteru podmiotu, ktérym byt upadty.

Z przyczyn wyzej wskazanych uzasadnione byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego
uznajgce, ze spotka jawna ,C.(...)", w wyniku nabycia przedsiebiorstwa upadtego nie stata
sie jego sukcesorem generalnym. W konsekwencji uzasadniona byta takze ocena Sgdu
Apelacyjnego, ze jej udziat w postepowaniu w charakterze strony moégt uzasadniac
wytgcznie art. 192 pkt 3 k.p.c. W sytuacji, gdy strona pozwana nie wyrazita zgody na
wstgpienie nabywcy w miejsce powoda, jego udziat w postepowaniu w charakterze strony
nie byt mozliwy. Sgd Apelacyjny przyjat zatem zasadnie, ze spotka jawna ,C.(...)" nie byta
uprawniona do wniesienia zazalenia i z tego wzgledu podlegatlo ono odrzuceniu.
Nieuzasadnione byty zatem zarzuty naruszenia art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. oraz
art. 192 pkt 3 k.p.c. Przyjecie przez Sad, ze nabycie przedsiebiorstwa upadtego nie miato
charakteru sukcesji uniwersalnej nie byto tez zwigzane z oceng dowoddéw w tym zakresie.
Stad zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. byt pozbawiony podstaw.
Zaskarzone skargg kasacyjng rozstrzygniecie o charakterze formalnym nie swiadczy o
nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. W petni usprawiedliwione byto
przyjecie przez Sad, ze likwidacja powodowej spotki i brak jej nastepcy prawnego
uzasadnialy umorzenie postepowania. Sprzeciwiato sie to mozliwosci merytorycznego
rozpoznania sporu. Dlatego tez nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 386 § 4
k.p.c. Ocena ta dotyczy réwniez zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c. Obcigzenie skarzgcego
kosztami postepowania zazaleniowego nie stato w sprzecznosci ze stwierdzeniem, ze nie
zostat on uznany za nastepce prawnego strony powodowej, co stanowito podstawe

odrzucenia jego zazalenia.



Nie miata miejsca réwniez niewaznos¢ postepowania z przyczyn wskazanych przez
skarzgcego. Sad Apelacyjny rozpoznajgc zazalenie oznaczyt w komparycji postanowienia z
dnia 30 kwietnia 2009 r. strony postepowania w sposob prawidtowy. Wskazat w nigj
jednoczesnie, ze rozpoznaje zazalenie strony powodowej. Uzasadnienie tego
postanowienia wskazuje, ze wynikato to z przestanek natury formalnej (ze sposobu
oznaczenia w zaskarzonym postanowieniu skarzgcego, jako strony powodowej). Sad
Apelacyjny stwierdzit jednak wyraznie, ze zaskarzenie postanowienia Sgdu Okregowego
przez spétke jawng ,C.(...)", ktéra ,podaje sie” za skarzgcego, byto niedopuszczalne,
poniewaz nie jest sukcesorem upadtej spotki. Nie mozna zatem przyjac, ze taki sposéb
rozpoznania zazalenia, ktére podlegato przy tym rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym, pozbawit skarzgcg mozliwosci obrony jej praw w postepowaniu

zazaleniowym.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych

podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 391 §
1i398% k.p.c.



