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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa Banku H.(...) S.A. z siedzibg w W.

przeciwko .Bankowi R.(...) z siedzibg w W., Przedsiebiorstwu Budowlano-
Telekomunikacyjnemu M.(...) Spétce z 0.0. z siedzibg w M. i Forum P.(...) Spoice z 0.0.
z siedzibg w O.

0 zwolnienie od egzekuciji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrzesnia 2008 r., sygn. akt VI ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego Banku R.(...) w W. kwote 5417
(pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zl, a na rzecz pozwanych
Przedsiebiorstwa Budowlano-Telekomunikacyjnego M.(...) — Spotki z 0.0. w
M. i Forum P.(...) — Spétki z 0.0. w O. kwoty po 3600 (trzy tysigce szescset)

zt tytutem zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd H. V. Bank H.(...) S.A. w W. (obecnie — Bank H.(...) S.A.) w powddztwie
skierowanym przeciwko trzem pozwanym (Bankowi R.(...) w W., Przedsiebiorstwu
Budowlano-Telekomunikacyjnemu — Spétce z 0.0. w M., Forum P.(...) — Spoice z 0.0. w
0O.) domagat sie zwolnienia od egzekucji udziatow przystugujgcych Forum P.(...) Spotki
z 0.0. W F.(...) = M.(...) Spétce z o.0., zajetych przez komornika sgdowego. Wedtug
powoda, takie zajecie egzekucyjne narusza jego prawa jako zastawnika (art. 841 k.p.c.).
Sad Okregowy oddalit powddztwo. Zasadnicze elementy stanu faktycznego sag
nastepujgce.

W dniu 28 sierpnia 2001 r. pomiedzy poprzednikiem obecnego powoda a F.(...) —
M.(...) Spotke z 0.0. zawarta zostata umowa kredytowa obejmujgca kwote 4.650.000
euro. Dla zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej wynikajgcej z tej umowy zostat
ustanowiony zastaw rejestrowy na udziatach F.(...) — Spotki z 0.0. w F.(...) — M.(...)
(kredytobiorcy; umowa zastawnicza z dnia 16 stycznia 2002 r. pomiedzy Forum P.(...)
jako zastawcg i Bankiem jako zastawnikiem). W pkt 5 umowy zastawniczej wskazano,
ze w razie naruszenia umowy kredytowej zastawnik bedzie mogt zgda¢ zaspokojenia
zabezpieczonej wierzytelnosci kredytowej wedtug swego uznania w drodze sgdowego
postepowania egzekucyjnego lub w drodze nabycia udziatdbw na wtasnos$¢ (przejecia
udziatéw). Zastaw rejestrowy zostat wpisany do rejestru zastawow. W dniu 10
pazdziernika 2002 r. poprzednik prawny powoda wypowiedziat umowe kredytowa,
wypowiedzenie to zostato doreczone kredytobiorcy. Powodowy Bank ztozyt zastawcy
oswiadczenie o przejeciu na wlasnos¢ 12514 udziatdw w kapitale zaktadowym F.(...)
M.(...) (kredytobiorcy) na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 67, poz. 569 ze zm.;
cyt. alej jako ,ustawa o zastawie rejestrowym). Oswiadczenie to zostato poprzedzone
informacjg skierowang do tegoz zastawcy, ze Bank — zastawnik podjgt stosowne
czynnosci zmierzajgce do zaspokojenia jego roszczen, zgodnie z postanowieniami
umowy zastawniczej, z 12514 udziatbw o wartosci 6.257.000 zt. Bank — zastawnik nie
sktadat wniosku o wykre$lenie zastawu z rejestru zastawow. Do listopada 2002 r.
kredytobiorca nie dokonywat sptat kredytu. Sptaty odsetek zwyktych zaliczone byty na
poczet zadtuzenia kredytowego, ktére w dniu 28 listopada 2002 r. wynosito 3.245.842,87
euro. W tym dniu, po przejeciu udziatdw, Bank dokonat umorzenia kapitatu kredytu

udziatami i zaksiegowat z tego tytutu kwote 1.562.859 euro, natomiast w dniu 19 grudnia



2002 r. dokonat operacji odwrotnej, tj. korekty wartosci umorzenia. Wysokosc¢ zadtuzenia
kredytowego na dzien 31 grudnia 2002 r. obejmowata kwote w jego pierwotne;j
wysokosci, pomniejszong jedynie o 31,29 euro, ktéra odpowiada wartosci wszystkich
obcigzonych udziatéw w F.(...) — M.(...) Spotka z o0.0. (1 udziat — 0,01 zt).

W dniu 24 lipca 2002 r. i 14 listopada 2002 r. doszto do egzekucyjnego zajecia
udziatow w F.(...) — M.(...) na podstawie wniosku dwdch wierzycieli: pozwanego Banku
R.(...) i pozwanego Przedsiebiorstwa Budowlano-Telekomunikacyjnego M.(...).

Sad Okregowy uznat, ze zastawnik (powodowy Bank) byt uprawniony do
wystgpienia z powddztwem wobec pozwanych na podstawie art. 841 k.p.c.
Oswiadczenie o przejeciu udziatdw obcigzonych zastawem zostato ztozone zastawcy.
Istniato juz woéwczas wymagalne roszczenie wobec kredytobiorcy, co uzasadniato
mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien przewidzianych przez umowe zasadnicza.
Niezaleznie od daty ztozenia oswiadczenia o przejeciu moze ono wywota¢ skutek
dopiero po uptywie terminu siedmiodniowego, przewidzianego w art. 25 ust. 2 ustawy o
zastawie rejestrowym. W ocenie Sgdu, skutki oswiadczenia o przejeciu jednak nie
wystgpity, bowiem nie wskazano ceny udziatdow, ustalonej w trybie okreslonym w
umowie zastawniczej, a odwotano si¢ jedynie do wartosci nominalnej udziatéw. Ponadto
nie zaliczono na poczet wymagalnej wierzytelnosci kredytowej kwoty stanowigcej
wartos¢ przejmowanych udziatdow. Zastawnik nie wykazat faktu podejmowania dziatan
wobec zastawcy majgcych na celu porozumienie sie co do ceny udziatdw zgodnie z pkt
5.2. umowy zastawniczej. Ustawodawca nie wytgczyt mozliwosci prowadzenia egzekuciji
przez innych niz zastawnik wierzycieli zastawcy, zastrzegajgc jedynie dla zastawnika
prawo pierwszenstwa (art. 20 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym). Nie byto zatem
przeszkod prowadzenia egzekucji sgdowej z przedmiotu zastawu rejestrowego na rzecz
dwéch pozwanych, wierzycieli zastawcy. Pozwani ci (wierzyciele zastawcy
rejestrowego) doprowadzili do zajecia udziatdbw przed datg ztozenia przez powoda
odwiadczenia o0 przejeciu udziatbw. Zastawnik rejestrowy nie jest jednak pozbawiony
ochrony prawnej, bowiem bedzie mégt uczestniczy¢ w podziale sumy egzekucyjnej z
pierwszenstwem przed innymi wierzycielami zastawcy.

Apelacja powoda zostata oddalona. W ocenie Sadu drugiej, instancji powodowy
Bank ztozyt oSwiadczenie o przejeciu przedmiotu zastawu zastawcy na podstawie art.
22 ust. 2 ustawy o zastawie rejestrowym i pkt 5.2. umowy zastawniczej. Analizujgc
zagadnienia skutecznosci dokonania przejecia przedmiotu zastawu rejestrowego, Sad

stwierdzit, ze jest to oswiadczenie woli zastawnika, ktérego skutki nastepujg z dniem



jego ztozenia zastawcy. Przedmiot przejecia powinien by¢ jednak doktadnie okreslony.
Jedynie zachowanie catego mechanizmu zaspokojenia roszczenia zastawnika moze
wywotac¢ skutki prawne przejecia. Mimo wiec ztozenia oswiadczenia o0 przejeciu nie
dopetniono jednak obowigzku dokonania rozliczenia, nie okreslono wartosci
przejmowanych udziatéw i w zwigzku z tym nie doszto ostatecznie do skutecznego
przejecia udziatow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie moze
by¢ jednak kwestionowana legitymacja czynna powodowego Banku (art. 841 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej powoda podnoszone zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
i art. 328 § 2 k.p.c. Jako zarzuty naruszenia prawa materialnego wskazywano
naruszenie art. 22 ust. 2 i art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 6 grudnia 1998 r. o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow (Dz. U. Nr 149, poz. 703 ze zm.; cyt. dalej jako
L2ustawa o zastawie rejestrowym”), art. 22 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, art. 22 ust. 1 pkt 2 i art.
23 ust. 2 pkt 2 tej ustawy (wszystkie wskazane przepisy — w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 24 pazdziernika 2005 r.). Wskazywano takze zarzut naruszenia art. 65 k.c.
Skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie — uchylenia
wspomnianego wyroku i wydania rozstrzygniecia merytorycznego poprzez
uwzglednienie powddztwa Banku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W postepowaniu kasacyjnym nie moze byc¢, oczywiscie, podnoszony zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w wyniku ,razgcego nieprzestrzegania zasady swobodne;j
oceny dowodéw”. Wynika to z reguty sformutowanej w art. 398 § 2 k.p.c. W ramach
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna tez skutecznie formutowac zarzutu o
~,<dowolnym, wybidérczym, selektywnym (...) ustaleniach faktycznych” (s. 3 skargi). To
samo odnosi sie do tej materii, ktbra mogtaby by¢ eksponowana w ramach zarzutow
naruszenia art. 65 k.c. (chodzi tu przede wszystkim o to, czy Bank uczynit zadosc
wymogom wynikajgcym z pkt 5.2. umowy zastawniczej, sktadajgc oswiadczenie o
przejeciu zastawu za cene — jak wywodzi skarzgcy — ,wynikajgcg z porozumienia
stron”). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wsparty obszerng argumentacjg prawna,
nie moze by¢ zatem brany pod uwage w postepowaniu kasacyjnym.

Wbrew sugestii skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada
jednak w sposob dostateczny wymaganiom formalnym przewidzianym w art. 328 § 2
k.p.c., mimo nie dos¢ jasnego sprecyzowania przez Sad Apelacyjny zasadniczych



przestanek i skutkbw wykonania przez Bank — zastawnika uprawnienia do przejecia
przedmiotu zastawu (udziatdw w Spotce z 0.0.) zgodnie z umowg zastawniczg.

2. W 2zwigzku z ustalonym przez Sgdu meriti stanem faktycznym w
rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie majg dwa zagadnienia prawne. Po
pierwsze, powstaje pytanie, czy po dokonaniu egzekucyjnego zajecia przedmiotu
zastawu rejestrowego na rzecz egzekwujgcych wierzycieli zastawcy mozliwe bytoby
skuteczne wykonanie uprawnienia zastawnika w postaci przejecia przez niego
przedmiotu zastawu rejestrowego (art. 22 ust. 2 ustawy) w sytuacji, w ktérej zastaw
zostat ustanowiony przed wspomnianym zajeciem egzekucyjnym, a w umowie
zastawniczej przewidziano takg umowng klauzule przejecia. Po drugie, pojawia sie
problem okreslenia przestanek skutecznego wykonania wspomnianego uprawnienia
ksztattujgcego przez zastawnika, a takze — rzeczowo — obligacyjnych skutkéw takiego
wykonania (przede wszystkim — ich prawnej sekwencji) w stosunku zastawniczym i w
odniesieniu do wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem. Nietrudno zauwazyé, ze
pozytywna odpowiedz na pierwsze pytanie czyni w zasadzie bezprzedmiotowymi
rozwazania dotyczgce drugiej kwestii.

Sady meriti ustality, Ze doszto do egzekucyjnego zajecia przedmiotu zastawu
rejestrowego (udziatu w spoéfce z 0.0.) na rzecz dwdch wierzycieli zastawcy. W czasie
zawarcia umowy zastawniczej w 2002 r. w ustawie o zastawie rejestrowym nie
przesgdzono wprost wzajemnej relacji prawnej egzekucyjnego zajecia przedmiotu
zastawu rejestrowego i przejecia tego samego przedmiotu w wykonaniu uprawnienia
zastawnika wynikajgcego z umowy zastawniczej (art. 22 ust. 2 ustawy). Stato sie tak
dopiero po wprowadzeniu do ustawy art. 21a, zgodnie z ktorym od chwili zajecia
przedmiotu zastawu rejestrowego przez komornika Ilub inny organ egzekucyjny
zastawnik nie moze podejmowac czynnosci majgcych na celu zaspokojenie
wierzytelnosci na podstawie przepiséw art. 22-27 (Dz.U. z 2009 r. Nr 67, poz. 509).
Oznacza to, ze w Swietle art. 21a za bezskuteczne nalezy uzna¢ oswiadczenie
zastawnika o przejeciu przedmiotu zastawu rejestrowego po zajeciu egzekucyjnym tego
przedmiotu, nawet wowczas, gdy takie uprawnienie przewidziano w umowie zastawu
rejestrowego (art. 21 i art. 22 ustawy o0 zastawie rejestrowym). Zastawnikowi pozostaje
wowczas postepowanie egzekucyjne (przytgczenie sie do egzekucji prowadzonej na
rzecz wierzycieli zastawcy) w okresie, w ktérym zajecie takie jest skuteczne.

Wprowadzenie art. 21a do ustawy o zastawie rejestrowym w 2009 r. nie oznacza,

ze wyrazonej w nim reguty nie mozna byto wywies¢ ze stanu prawnego obowigzujgcego



w okresie zawarcia umowy zastawniczej z dnia 16 stycznia 2002 r. i ztozenia przez
powodowy Bank oswiadczenia o przejeciu przedmiotu zastawu (w listopadzie 2002 r.).
W literaturze podniesiono istotne argumenty na rzecz takiej wtasnie interpretacji.

Nie sposob zaktadaé, ze przyjecie konstrukcji przejecia przedmiotu zastawu
rejestrowego (jako jednego z mozliwych sposobdéw zaspokojenia
zabezpieczonej wierzytelnosci) miato stuzy¢ wytgczeniu tego przedmiotu m.in.
spod egzekucji sgdowej pozostatych wierzycieli, skoro w ustawie o zastawie
rejestrowym z 1996 r. nie odstgpiono przeciez od ogdlnej reguty egzekucji sgdowe;j (art.
21 ustawy), a zastawnikowi pozostawiono wybor pomiedzy egzekucyjnym
i pozaegzekucyjnym trybem dochodzenia zabezpieczonej wierzytelnosci (art. 22
ustawy). Ustawa z 1996 r. nie stworzyta zatem (m. in. w celu wzmozenia prawnej
efektywnosci zastawu rejestrowego) swoistej ,enklawy egzekucyjnej” odnoszacej sie
jedynie do omawianego typu zabezpieczenia rzeczowego. Sytuacji zastawnika nie
zmienia fakt umieszczenia umowy zastawniczej w zastawie rejestrow i prawnych
konsekwencji takich rejestracji w odniesieniu do osob trzecich. Trafnie zwrécono uwage
tez na to, ze w odniesieniu do rzeczy jako przedmiotu zastawu rejestrowego istotne
znaczenie ma tez tres¢ art. 848 k.p.c., przewidujgcego nieskutecznos¢ zbycia rzeczy
przez dtuznika wobec egzekucyjnego wierzyciela. Podobne, odpowiednie rozwigzanie
przyjeto w zakresie egzekucji z wierzytelnosci i z innych praw majatkowych (art. 909
k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. i art. 885 k.p.c.; nieskutecznos¢ rozporzgdzenia zajetg
wierzytelnoscig lub innym prawem majgtkowym wobec egzekwujgcych wierzycieli).
Wykonanie przez zastawnika uprawnienia do przejecia przedmiotu zastawu
rejestrowego (udziatdw w spotce 0.0.) stanowi niewatpliwie — z racji swoich skutkow
prawych — rozporzadzenie przedmiotem zastawu (zajetym egzekucyjnie elementem
majgtku dtuznika osobistego lub rzeczowego).

Nalezy zatem ogdlnie stwierdzi¢, ze w razie egzekucyjnego zajecia przedmiotu
zastawu rejestrowego (udziatbw w spoice z 0.0.) zastawnik nie moze skutecznie
wykonywaé uprawnienia w postaci przejecia tego przedmiotu (art. 22 ust. 2 ustawy)
nawet wowczas, gdy umowe zastawniczg zawarto przed wejsciem w zycie przepisu art.
21a ustawy. Nie mozna kwestionowaé jednak legitymacji czynnej powodowego Banku
do zadania zwolnienia zajetych udziatdbw od egzekucji (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 616/00, Monitor Prawniczy 2002, z. 8,
s. 363), poniewaz Bank - jako zastawnik — wywodzi swoje prawa do przedmiotu

objetego egzekucjg z waznej umowy zastawniczej. W zwigzku jednak z tym, ze ochrona



zabezpieczonej wierzytelnosci kredytowej banku moze by¢ urzeczywistniona w inny
sposob niz przejecie (np. w wyniku przytaczenia sie do toczgcej sie juz egzekucji na
rzecz wierzycieli zastawcy), egzekucja tych wierzycieli, skierowana wobec przedmiotu
zastawu, nie prowadzi do naruszenia praw zastawnika w rozumieniu art. 841 k.p.c. (por.
art. 20 ustawy). Juz z tego wzgledu istniaty podstawy do oddalenia skargi kasacyjnej
powoda (art. 398 k.p.c.).

3. Nalezy podzieli¢ ostatecznie przyjetg przez sgdy meriti ocene prawng, ze nie
doszto jednak - wbrew twierdzeniu skarzgcego — do skutecznego przejecia przez
powodowy Bank przedmiotu zastawu rejestrowego w wyniku ztozenia oswiadczenia o
przejeciu, przewidzianego w pkt 5.2 umowy zastawniczej z 2002 r. Odmienna moze by¢
jednak prawna motywacja takiego stanowiska.

Skarzacy trafnie wywodzi, ze w omawianym zakresie nalezato bra¢ pod uwage
przepisy art. 22 i 23 ustawie o zastawie rejestrowym w brzmieniu obowigzujgcym w
okresie zawarcia umowy zastawniczej, tj. przed dniem 24 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. z
2005 r., nr 183, poz. 1538). Méwigc najogdlniej, przepisy te przewidywaty przestanki
skutecznego wykonania uprawnienia o przejeciu (art. 22 ust. 2 ustawy) i skutki prawne
takiego przejecia (art. 23 ust. 3 ustawy).

Nalezy jednak odrézni¢ wyraznie cztery zagadnienia prawne: sam charakter
prawny przejecia przedmiotu zastawu rejestrowego (jako okreslonego typu zdarzenia
prawnego), przestanki skutecznego wykonania tego uprawnienia przez zastawnika,
niezbedny tok czynnosci stuzgcych efektywnemu przejeciu (procedure przejecia) i skutki
prawne przejscia w stosunku zastawniczym oraz w odniesieniu do wierzytelnosci
zabezpieczonej zastawem (kwestia umorzenia tej wierzytelnosci izakresu jej
umorzenia).

Zasadniczo nie istniat miedzy stronami spor co do prawnego charakteru
oswiadczenia zastawnika o przejeciu. Chodzi tu na pewno o oswiadczenie woli
zastawnika, przyjmujgce posta¢ uprawnienia ksztattujgcego, wynikajgcego z umowy
zastawniczej; moze by¢ ono wykonane w wyniku oswiadczenia ztozonego zastawcy (art.
61 k.c., art. 22 ust. 2 ustawy).

W art. 22 ust. 2 ustawy (w brzmieniu sprzed dnia 24 pazdziernika 2005 r., ale i tez
de lege lata) przewidziano podstawowe (minimalne) przestanki skutecznego ztozenia
o$wiadczenia o przejeciu, odnoszace sie do wierzytelnosci objetej zastawem (uptyw
terminu spetnienia Swiadczenia przez dtuznika osobistego; kredytobiorce). W umowie



zastawniczej moglyby pojawiC¢ sie takze dalsze (dodatkowe) przestanki ztozenia
omawianego o$wiadczenia.

Spoér pomiedzy stronami skoncentrowat sie przede wszystkim na zagadnieniu
zachowania przez zastawnika wszystkich niezbednych wymagan skutecznego przejscia
przedmiotu zastawu odnoszacych sie do toku czynnos$ci zmierzajgcych do takiego
przejecia (procedury przejecia). Nie mozna podzielic stanowiska skarzacego, ze
oswiadczenie o przejeciu wywotuje skutek rozporzadzajgcy juz w wyniku jego ztozenia
zastawnikowi (przy zatozeniu, oczywiscie, nadejscia terminu spetnienia Swiadczenia
objetego zabezpieczeniem), niezaleznie od dalszych skutkbw o charakterze
obligacyjnym (powstanie roszczen obligacyjnych zastawcy wobec zastawnika w zwigzku
ze skutecznym wykonaniem uprawnienia do przejecia). W zwigzku z tym, ze celem
przejecia przedmiotu zastawu jest doprowadzenie do pozaegzekucyjnego zaspokojenia
wierzytelnoSci objetej zastawem, rezultat taki moze byC osiggniety jedynie przy
spetnieniu wszystkich niezbednych wymagan przewidzianych w ustawie i w umowie
zastawniczej z 2002 r. Wymogiem takim jest m.in. Sciste oznaczenie wartosci
przedmiotu zastawu w umowie zastawniczej (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy), poniewaz
jedynie woéwczas pojawia sie mozliwos¢ osiggniecia wspomnianego celu skorzystania w
niezbednym zakresie z pozaegzekucyjnego trybu zaspokojenia zabezpieczonej
wierzytelnosci. Tylko wtedy mogg nastgpi¢ rzeczowe i obligacyjne skutki przejecia, fj.
przejscie przedmiotu zastawu ,na wilasnos¢ zastawnika” i umorzenie zabezpieczonej
wierzytelnosci w odpowiednim zakresie oraz powstanie innych roszczen zastawcy
wobec zastawnika (art. 23 ust. 3 ustawy). W judykaturze Sadu Najwyzszego
sformutowano przekonywajgce stanowisko, ze Sciste okreslenie przedmiotu zastawu w
umowie zastawniczej (w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy) oznacza — w odniesieniu
do udziatu w spotce z 0.0. — okreslenie ich wartosci rynkowej. Nie jest w tym wzgledzie
wystarczajgce odsytanie jedynie do wartosci nominalnej udziatéw, okreslonych w
umowie spofki z 0.0. i w umowie zastawniczej (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 86/09, OSNC — ZD 2009, z. A, poz. 16). Tym samym
takich wymagan nie spetnia pkt 1.1 w zw. z pkt 5.2 umowy zastawniczej z dnia 6
stycznia 2002 r., eksponujgcy nominalng wartos¢ obcigzonych udziatéw.

W tej sytuacji za nietrafne nalezy uznac takze zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1
pkt 3, art. 22 ust. 2, art. 23 ust. 3 ustawy o0 zastawie rejestrowym i art. 65 k.c.

Uzasadniato to oddalenie skargi kasacyjnej powodowego Banku (art. 398 k.p.c.)



i stosowne rozstrzygniecie o kosztach sgdowych przy uwzglednieniu postanowien art.
98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.



