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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Polskich Sieci Elektroenergetycznych O. S.A.

z siedzibg w K.

przeciwko E. S.A. w G. Oddziat w P.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Koncernu O. S.A. w P.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 marca 2009 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowe Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (funkcjonujgce obecnie
pod nazwg PSE — O. S.A. w W.) wniosty o zasgdzenie od pozwanego Zaktadu
Energetycznego P. S.A. (obecnie — E. S.A. wG.), kwoty 62.514.169,94 zt z
odsetkami ustawowymi od szczegotowo oznaczonych kwot i dat tytutem zaptaty za
ustugi przesytowe w okresie od 5 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2002 r. Zgdana kwota
sktadata sie z naleznosci rozbitych na okresy: od 5 lipca 2001 r. do 20 lipca 2001 r.
(2.966.700,38 zt); od 21 lipca 2001 r. do 30 sierpnia 2001 r. (5.578.147,52 zt) i od 1
wrzesnia 2001 r. do 30 czerwca 2002 r. (53.969,322,04 zt).

W charakterze interwenienta po stronie pozwanej przystgpit do sporu
Koncern ,0." S.A. w P.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2008 roku Sad Okregowy zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z ustawowymi odsetkami

opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powdd i pozwany sg przedsiebiorstwami energetycznymi w rozumieniu
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej jako ,pr. energ.”,
Dz.U. Nr 54, poz. 348, w rozpatrywanej sprawie powotywanej w wersji
uwzgledniajgcej zmiany wprowadzone ustawg nowelizujgcg z dnia 20 maja 2000 r.,
Dz.U. Nr 48, poz. 555). Do dnia 30 czerwca 2001 r. wigzata ich umowa
0 Swiadczenie ustug przesytowych z 14 czerwca 1999 r. Z tym dniem uptywat takze
okres obowigzywania taryf zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (URE) dla powoda oraz dla spotek dystrybucyjnych, jedng z ktérych byt

pozwany.

Przed uptywem powyzszego terminu, w kwietniu 2001 r. pozwany przestat
powodowi dane do kalkulacji taryfy - planowane wielkosci energii w uktadach
autoproducenckich i spétkach dystrybucyjnych na lata 2001-2005, potwierdzit takze
wielkos¢ energii produkowanej przez autoproducenta w roku taryfowym 2001/2002,
ktéorg uwzgledniat w swojej taryfie. Na terenie obstugiwanym przez pozwanego
funkcjonowat bowiem autoproducent (odbiorca, ktéry ponad 50% zuzywanej
na wtasne potrzeby energii elektrycznej produkowat we wiasnych Zzrodtach),

ktérym byt interwenient uboczny — O. S.A. w P.



Pismem z 29 czerwca 2001 r. pozwany zgtosit powodowi umowy sprzedazy

energii elektrycznej w lipcu i sierpniu 2001 podajgc zaplanowane warto$ci.

Dopiero z dniem 5 lipca 2001 r. weszta w zycie zatwierdzona przez Prezesa
URE taryfa dla spoétek dystrybucyjnych (w tym pozwanego). Natomiast taryfa dla
powoda zaczeta obowigzywa¢ od 21 lipca 2001 r. (do 30 czerwca 2002 r.).
Obydwie taryfy uwzgledniaty zasade rozliczania autoproducenta przewidziang
w § 36 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
energig elektryczng (Dz.U. z 2001 r. Nr 1 poz. 7, dalej powotywane jako
rozporzadzenie taryfowe), to znaczy zaktadaty naliczanie optat przesytowych nie
tylko od energii pobranej przez autoproducenta z sieci, bgdz do tej sieci
przekazanej, ale od catosci energii przez niego wyprodukowanej, takze tej, ktorg

zuzyt na wiasne potrzeby.

Dwa dni p6zniej, 23 lipca 2001 r. powod przestat pozwanemu czes¢ gtowng
umowy o Swiadczenie ustug przesytowych wraz z zatgcznikami 1 i 7 oraz odpis
notatki ze spotkania stron w dniu 27 czerwca 2001 r., a pdzniej dostat zatgcznik nr
8 informujgc, ze jego projekt byt podany od 19 lipca 2001 r. do publicznej
wiadomosci na stronie internetowej powoda. W tabeli 6 zatgcznika nr 8 zostaty
wskazane wielkosci zastepcze energii czynnej, stuzgce do naliczania opfat
przesytowych dla pozwanego, w tym takze ilosci zastepcze energii zuzywanej przez

autoproducentow.

Z kolei w pismie z 30 lipca 2001 r. pozwany przekazat powodowi tzw.
Miesieczny Plan Koordynacyjny, zawierajgcy wielkosci energii zgtoszone przez

pozwanego i przyjete przez powoda do realizacji umowy sprzedazy.

W dniu 9 sierpnia 2001 r. strony sporu zawarty umowe o swiadczenie ustug
przesytowych. Nie parafowaty jednak m. in. zatgcznika nr 8. Pismem z 29 sierpnia
2001 r. pozwany powiadomit, ze przesyta powodowi parafowane zatgczniki nr 2 i nr
8 do tej umowy. W zatgczniku nr 8, w tabeli 6, okreslajgcej wielkosci zastepcze
energii czynnej do naliczania optat przesytowych, ilos¢ energii elektrycznej
zuzywanej przez odbiorcow bedgcych autoproducentami wpisat wielkos¢ ,0"

zamiast wielkoéci ujetych tam w dniu zawierania umowy. Pismem z 4 grudnia



2001 r. powod przestat pozwanemu parafowane przez siebie zatgczniki 1, 2, 4, 5, 6,
7,9, 10.

Za ustugi przesytowe powodd wystawit pozwanemu faktury VAT, w ktérych za
podstawe rozliczenia przyjat — w okresie 5 — 20 lipca 2001 r. - stawki zgodne
z podanymi przez Prezesa URE w ,zatozeniach" do kalkulacji taryf spotek
dystrybucyjnych, nastepnie ujetych w taryfie obowigzujgcej te spotki od 5 lipca
2001 r. Natomiast za okres po 21 lipca 2001 r. powdd wystawiat pozwanemu

faktury na podstawie obowigzujgcej od tego dnia taryfy dla powoda.

Pozwany domagat sie natomiast rozliczenia zakupu energii w okresie
,beztaryfowym” (od 1 do 20 lipca 2001 r.) wedlug stawek z nowej taryfy,
arozliczenia ustugi przesylowej — wedtug starej taryfy. Optata rozliczeniowa
powinna by¢, jego zdaniem, zastosowana od wrzesnia 2001 r., gdyz od tego
miesigca zaczeto obowigzywaC dobowo - godzinowe rozliczanie rynku energii
elektrycznej. Podniést takze, Ze optata systemowa powinna by¢ rozliczana

W oparciu o rzeczywiste dane, a nie o ilosci planowane.

Pozwany zgtosit rowniez zastrzezenia do rozliczenia zawartego w fakturze
z 7 wrzeénia 2001 r., dotyczgcej okresu po zawarciu umowy z 9 sierpnia 2001 r.
Twierdzit, ze przyjete wielkosci energii elektrycznej sg sprzeczne z wartosciami
podanymi przez powoda Prezesowi URE oraz w dokumentach wymienianych
pomiedzy stronami (w tym z zatgcznikiem nr 8 do umowy stron), a ponadto,
ze rozliczenie powinno uwzglednia¢ wielkosci rzeczywiste. Pozwany wyjasnit,
ze autoproducent — O. S.A. - nie dostarczyt danych dotyczgcych wytworzonej przez
siebie energii elektrycznej. Ponownie zakwestionowat tez stosowanie opfaty
rozliczeniowej w czasie, kiedy obowigzywato rozliczenie na podstawie energii

elektrycznej kupowanej miesiecznie.

W zwigzku ze zgtaszanymi watpliwo$ciami dotyczgcymi sposobu naliczania
optat za ustugi przesytowe w wypadku, kiedy spétka dystrybucyjna obstuguje
autoproducenta, Departament Taryf URE wyjasnit w grudniu 2001 r., ze operator
systemu rozdzielczego (pozwany), moze zastosowacé inny sposob rozliczenia
autoproducenta z tytutu $Swiadczonych ustug przesytowych niz okreslony w § 36

rozporzadzenia taryfowego, pod warunkiem zachowania zasady rownego



traktowania innych podmiotow i bez przeniesienia tych kosztow na innych
odbiorcoéw koncowych, natomiast operator systemu przesytowego (powod), nie ma
takiej mozliwosci.

Sad Okregowy, rozpatrujgc niniejszg sprawe, powzigt watpliwosé co do
zgodnosci z Konstytucjg RP art. 46 pr. energ., zawierajgcego delegacje dla Ministra
Gospodarki do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegotowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf dla paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta oraz
szczegotowych zasady rozliczen w obrocie paliwami gazowymi, energig elektryczng
i cieptem oraz § 36 wydanego na jego podstawie rozporzgdzenia wykonawczego
z dnia 14 grudnia 2000 r. i skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne

w tej sprawie.

W wyroku z 25 pazdziernika 2006 r. (P 28/05, OTK-A 2006/9/127) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit zgodnos¢ art. 46 pr. energ. z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
i postanowit umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie, ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym). Trybunat Konstytucyjny uznat,
ze w badanym zakresie w prawie energetycznym istniaty zarowno podstawy do
wydania rozporzgdzenia wykonawczego, jak i dostateczne wytyczne (zagadnienia
do uregulowania) dotyczgce tresci rozporzgdzenia, zawarte w art. 46 ust. 2 pr.
energ. a takze w art. 44, art. 45, art. 7 ust. 1 i ust. 3, art. 4 i in. pr. energ.
Zasady wynikajgce z prawa energetycznego to: zasada umownego charakteru
stosunkow miedzy wytworcg i przedsiebiorstwem sieciowym oraz miedzy
przedsiebiorstwem sieciowym a odbiorcg; obowigzek zawarcia umowy
0 przytaczenie po stronie przedsiebiorstwa sieciowego; obowigzek
przedsiebiorstwa sieciowego utrzymania sieci na odpowiednim poziomie
technologicznym w celu przyjecia wigkszej ilosci energii niz jest faktycznie
wprowadzana i jej zachowania. Trybunat wyjasnit, ze zasady te determinujg
obowigzek partycypacji samowystarczalnego autoproducenta w kosztach
utrzymania sieci w gotowosci (kosztach systemowych). Trybunat stwierdzit tez,
ze prawo energetyczne nie daje podstaw dla réznicowania odbiorcow na tych,
ktorzy okazjonalnie korzystajg z sieci, zazwyczaj zaspokajajgac swoje potrzeby

bez czerpania energii z te] sieci, oraz na wszystkich innych — dlatego



autoproducenci, nawet catkowicie samowystarczalni, lecz przytgczeni do sieci
mogg byC odmiennie traktowani jedynie w zakresie zwigzanym z powinnoscig
partycypacji w kosztach utrzymania sieci w gotowosci (kosztach systemowych),
poniewaz kazdy z nich moze zosta¢ odbiorcg np. kiedy wytworzong przez niego
energia mu nie wystarcza albo kiedy odprowadza do sieci chwilowo zbedne

nadwyzki, by potem ,odebrac" takg samg ilos¢ energii.

Umorzenie postepowania w zakresie pytania o zgodnos¢ § 36
rozporzadzenia taryfowego z 14 grudnia 2000 r. z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP Trybunat uzasadnit charakterem ustanowionej w § 36 normy, ktéra
nie jest normg bezwzglednie obowigzujgcy, skoro § 37 rozporzadzenia taryfowego
zezwala na ustalenie innego niz wynikajgcy z § 36 sposobu rozliczen optaty za
ustugi przesytowe na potgczeniach sieci. Jednoczesnie Trybunat wskazat,
ze zastosowanie regut z § 36 ust. 2 rozporzgdzenia taryfowego powoduje trudny do
akceptacji stan, w ktorym w im wiekszym zakresie autoproducent korzysta
z wtasnej energii, tym wiekszy nastepuje rozziew w wysokosci ponoszonych przez
niego obcigzen systemowych w stosunku do odbiorcow nie bedgcych
autoproducentami. W ocenie Trybunatu, rozstrzygniecie sprawy zawistej przed
sadem pytajgcym nie zalezy od stwierdzenia, czy zaskarzony § 36 rozporzadzenia

jest zgodny z podanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Sad Okregowy ocenit, ze pomimo wygasniecia z dniem 30 czerwca 2001 r.
dotychczasowej umowy miedzy stronami, doszio miedzy nimi do nawigzania
kolejnych stosunkéw umownych, gdyz powdd kontynuowat Swiadczenie ustugi
przesylu energii na wyrazne Zzgdanie pozwanego, a pozwany Swiadczenie
to odbierat. Strony pozostawaty w statych stosunkach gospodarczych, pozwany
przesytat powodowi planowane wielkosci energii, a nastepnie ztozyt oferte zawarcia
umowy zlecenia, ktérg powdd przyjgt w trybie art. 386 k.c.(w brzmieniu
obowigzujagcym w tym czasie). Wprawdzie w ofercie nie zostato okreslone
wynagrodzenie za ustugi przesytowe, jednak nie byt to niezbedny element umowy
Zlecenia, z uwagi na tres¢ art. 735 § 2 w zwigzku z art. 750 k.c. Przedmiot zlecenia
zostat przez pozwanego okreslony jako ustuga przesylowa sprecyzowana
w dostarczonych danych. Natomiast wynagrodzenie powoda, w braku

obowigzujgcej dla niego, zatwierdzonej taryfy, w okresie od 1 lipca 2001 r.



do 20lipca 2001 r., odpowiadaC powinno wykonanej przez niego pracy,
warto$ciowanej z uwzglednieniem przepisow regulujgcych funkcjonowanie
przedsiebiorcow rynku energetycznego. Sgd wskazat, ze art. 45 ust. 1 pr. energ.
nakazuje kalkulowaé taryfe w sposob zapewniajgcy pokrycie uzasadnionych
kosztéw dziatalnosci w zakresie przesytania lub dystrybucji, wraz z uzasadnionym
zwrotem kapitatu zaangazowanego w te dziatalnos¢, odwotat sie takze do tresci
§ 18 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego. Uznat, ze te wymagania spetniata w okresie
od 5 do 20 lipca 2001 r. taryfa zatwierdzona przez Prezesa URE dla pozwanego,
ktéra m. in. uwzgledniata i przenosita koszty zwigzane z zakupem przez
pozwanego ustug przesytlowych od powoda w tym okresie, co wynikato takze
z zatozen do kalkulacji taryf spotek dystrybucyjnych w okresie 2001-2002.
Sad zwrdcit uwage, ze powdd rozliczyt sie wedtug tej samej zasady ze wszystkimi
pozostatymi dystrybutorami, wobec czego odmienne, korzystniejsze potraktowanie
pozwanego naruszytoby wynikajgcg z art. 4 ust. 2 pr. energ. zasade réwnego
traktowania pomiotéw uczestniczgcych w obrocie energia elektryczng oraz przepis
art. 1 ust. 2 tej ustawy, wskazujgcy jako jej cel réwnowazenie intereséw
przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii. Sgd zauwazyt, Zze taki
sposob wyliczenia wynagrodzenia odpowiadat rozwigzaniu rekomendowanemu
przez Prezesa URE, bedgcego organem najbardziej wlasciwym w kwestiach
rozliczeh z tytutu ustug swiadczonych w branzy energetycznej. Odwotujgc sie do
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w wyroku z dnia 26 pazdziernika
1999 r. (K 12/99, OTK 1999/6/120), Sad Okregowy zwrdcit uwage na ustawowg
modyfikacje konstrukcji cywilistycznych w prawie energetycznym, polegajaca
na wykorzystaniu uméw adhezyjnych, w znacznym stopniu wykluczajgcych
rownos¢ stron i mozliwoS¢ negocjowania umowy oraz na reglamentacje
administracyjng istotnych elementéw procesu dostarczania paliw i energii m.in.
poprzez system zatwierdzania taryf. W jego ocenie w ten sposéb powaznie
ograniczony  zostat umowny charakter relacji pomiedzy  odbiorcami
a przedsiebiorstwami energetycznymi, skoro sposob kalkulowania i ustalenia ceny

nastepuje z wytgczeniem autonomii decyzyjnej stron.

W nastepnym spornym okresie — od 21 lipca do 31 sierpnia 2001 r. powdd

naliczyt opfate rozliczeniowg i optate systemowg za Swiadczenie ustug



przesytowych na podstawie obowigzujgcej juz w tym okresie taryfy zatwierdzonej
dla powoda. Zawartg w tej taryfie stawke rozliczeniowg Sgd Okregowy uznat za
nalezng jako zwigzang z ponoszonymi przez powoda kosztami budowy
i eksploatacji systeméw bilansowo-rozliczeniowych, stuzgcych wykonaniu umow
dotyczacych przesytu energii elektrycznej, zgtaszanych w formie grafikow obcigzen.
Wskazat tez na fakt zatwierdzenia jej (po kontroli zasadnosci) przez Prezesa URE,
a takze na to, iz pozwany pobrat od swoich odbiorcow optaty wedtug stawek, ktore

uwzgledniaty poniesienie przez pozwanego powyzszych kosztow

Sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego jakoby orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przyznawato pierwszenstwo zasadzie swobody kontraktowej stron
jako podstawowej metodzie regulacji stosunkéw prawnych w obszarze prawa
energetycznego i - powotujgc sie na poglad tego Sadu wyrazony w orzeczeniu
z dnia 7 lipca 2005 r. (V CK 855/04, PUG 2005/10/33) — odwotat sie do charakteru
prawnego taryfy, stanowigcej szczegolny wzorzec umowny, przestanki zwigzania
ktorym okreslajg przepisy prawa energetycznego, a nie przepisy kodeksu
cywilnego. Pomocniczo odwotat sie takze do art. 384 § 2 k.c. (w brzmieniu

aktualnych w spornym okresie).

Podkreslit wynikajgce z art. 4 ust. 1 pr. energ. obowigzki przedsiebiorstwa
energetycznego w zakresie utrzymywania zdolnosci sieci, instalacji i urzgdzen oraz
przewidziany w art. 4 ust. 2 tej ustawy obowigzek przestrzegania zasady réwnego
traktowania odbiorcdw i sprzedawcow, realizowane poprzez ograniczenie
mechanizméw rynkowych m.in. w drodze ustalania i zatwierdzania taryf

uwzgledniajgcych uzasadnione koszty.

Odwotujgc sie do uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
P 28/05, Sad Okregowy stwierdzit, ze przedsiebiorstwa wytwdrcze i dystrybucyjne
przytaczone do sieci, korzystajgce z ustugi przesytowej, muszg partycypowac
w kosztach utrzymania sieci w gotowosci do przyjecia kazdej ilosci energii.
Wytworca energii, niezaleznie od tego, czy wyprodukowang energie zamierza
wykorzysta¢ na wiasne potrzeby, czy tez przeznaczy¢ jg do sprzedazy, osigga

korzysci ekonomiczne wynikajgce z przytgczenia do sieci, ma bowiem gwarancje,



izw kazdej chwili moze wprowadzi¢ energie do sieci, przez co energia ta nie

zostanie utracona.

Roszczenia powoda za swiadczenie ustug w okresie od dnia 1 wrzesnia
2001 r. do dnia 30 czerwca 2002 r. Sad Okregowy rozpatrzyt w oparciu
0 postanowienia umowy stron, podpisanej 9 sierpnia 2001 r. umowy o $wiadczenie
ustug przesytowych. Dostrzegt wprawdzie, ze strony nie parafowaty zatgcznika nr 8,
okreslajgcego zasady rozliczen za ustugi przesytlowe, uznat jednak, ze nie
pozbawito to umowy skutecznosci. Wskazat, ze takze w tym wypadku spetnione
zostaty przestanki z art. 384 k.c., poniewaz zatgcznik nr 8 zostat przekazany
pozwanemu przed zawarciem umowy (27 lipca 2001 r.) i moze on by¢ uznany
za wzorzec umowny, poniewaz wzorcem takim jest kazda klauzula
umowna narzucona przez jedng strone stosunku prawnego z wytgczeniem
mozliwosci rzeczywistego wptywu drugiej strony na istnienie i tres¢ tego
postanowienia, a tym samym na ksztalt nawigzywanego stosunku prawnego. Sad
uznat, ze postepowanie dowodowe, a takze tres¢ zatgcznika nr 8, stanowigca
powtdrzenie postanowien zatwierdzonej taryfy powoda wykazaty, iz tres¢ tego
zatgcznika nie byta przedmiotem negocjacji, skoro kwestia skalkulowania i ustalenia
ceny w umowie o $wiadczenie ustug przesytowych jest uregulowana przez art. 45
w zwigzku z art. 47 pr. energ. z wylgczeniem autonomii decyzyjnej stron. Nie budzi
zas watpliwosci, ze 9 sierpnia 2001 r. strony podpisaty umowe, co - w rozumieniu
art. 72 k.c. — nastepowato po uzgodnieniu wszystkich negocjowanych postanowien.
Z § 24 tej umowy wynikato, ze rozliczenie stron nastgpi zgodnie z taryfg powoda,
z§ 54 - ze wszystkie zatgczniki stanowig jej integralng czes¢, co potwierdza,
ze pozwany, podpisujgc te umowe, zgodzit sie na rozliczenie na podstawie taryfy
powoda i na tres¢ powtarzajgcego postanowienia taryfowe zatgcznika nr 8.
Zdaniem Sgdu Okregowego, mozliwos¢ negocjowania zatgcznika nr 8 wytgczata
istota taryfy w powigzaniu z obowigzkiem réwnoprawnego traktowania przez
powoda wszystkich odbiorcow ustug przesytowych. Powdd realizowat ten
obowigzek poprzez podanie wzoru umowy o S$wiadczenie ustug przesytowych
zatgcznikami do publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej. Strony co
prawda uzupetnialy pewne kwestie w tych wzorach - m.in. wielkosci zastepcze

energii czynnej do naliczania opfat przesytowych w tabeli 6 zatgcznika nr 8, jednak
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byly to wielkosci zgodne ze zgtaszanymi na etapie kalkulacji taryfy przez
poszczegoblne spoétki dystrybucyjne. Prawo stosowania wielkosci zastepczych
wynikato z powszechnie obowigzujgcej taryfy powoda i nie podlegato negocjacjom.
Whniosek taki Sgd Okregowy wywiédt z tresci § 35 ust. 3 rozporzadzenia
taryfowego, ktéry dopuscit stosowanie w rozliczeniach wstepnych danych
rozliczeniowych Ilub wielko$ci zastepczych w sposob okreslony w taryfie,
wskazujgc, ze taryfa PSE S.A., w pkt D.8 w zwigzku z pkt D. 7 odnosita stosowanie
wielkosci zastepczych do ustalania naleznosci za swiadczone ustugi przesytowe,
a z uwagi na koniecznos¢ indywidualizacji wielkosci zastepczych dla kazdego
odbiorcy ustug, okreslenie konkretnych ilosci energii elektrycznej, jako wielkoSci
zastepczych nakazywata zawrze¢ w umowie o sSwiadczenie ustug przesytowych.
Sad zauwazyt dodatkowo, ze pozwany dopiero pismem z 29 sierpnia 2001 r.
oswiadczyt, iz ze wzgledu na stanowisko Koncernu O., ktéry odmawia podania
danych o produkowanej przez siebie energii i uwzgledniania jej w rozliczeniach,

wprowadza zmiany do tresci zatgcznika nr 8.

Sad Okregowy uznat za wiarygodne zeznania swiadkéw: J. B., B. G. i P. S,
potwierdzajgce, iz wobec rozbieznosci, w tym dotyczacych braku zgody na
dokonywanie rozliczen wstepnych na podstawie danych zastepczych dotyczgcych
produkcji energii przez autoproducenta, strony nie podpisaty zatgcznika nr 8 do
umowy przesytowej, lecz odmowit im znaczenia, stojgc na stanowisku, ze
postanowienia tego zatgcznika w czesci dotyczgcej rozliczen za swiadczone ustugi
przesytowe nie podlegaty negocjacjom, poniewaz wynikaty z § 35 ust. 3

rozporzadzenia taryfowego oraz przenosity tre$¢ taryfy powoda.

Sad zaznaczyt dalej, ze pozwany miat (pkt D.8 w zw. z pkt D.5 taryfy PSE
S.A.), obowigzek dostarczania powodowi w terminie do 20-go dnia nastepnego
miesigca po miesigcu rozliczeniowym, danych rzeczywistych o ilosci energii
elektrycznej do naliczania miesiecznej optaty przesytowej wg stawki systemowej
i obowigzku tego nie wykonat, powotujgc sie na brak danych od Koncernu O. S.A..
Poglad pozwanego, ze z uwagi na nieuzgodnienie w zatgczniku nr 8 wielkosci
zastepczych nie ma obowigzku zaptaty za ustugi powoda, uznat za sprzeczny
z § 35 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego i przyjat, ze pozwany winien uisci¢ optaty

wedtug wielkosci zastepczych przyjetych przez powoda, poniewaz uniemozliwit
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powodowi dokonanie tego rozliczenia wedtug danych rzeczywistych. Sad ocenit,
ze niewykonanie przez pozwanego obowigzkéw umownych nie moze negatywnie
wptywa¢ na wynagrodzenie powoda, ktory przeprowadzit rozliczenia w oparciu
o zatwierdzong taryfe, a wyliczenia opart na danych zgtoszonych wczesniej przez

pozwanego jako dane planowane.

Wariantowo Sgd Okregowy rozwazyt skutki niewejscia w zycie zatgcznika nr
8 do umowy. Stwierdzit, ze przystgpienie przez strony do wykonania tej umowy
powodowato, iz podstawg rozliczenia powinna by¢ taryfa powoda. Wynagrodzenie
powoda w zakresie stawki systemowej Sad | instancji przyjat w oparciu o tzw.
wielkosci roczne - w mysl § 36 ust. 1 rozporzadzenia taryfowego, gdyz pozwany
nie dostarczyt danych rzeczywistych o ilosci energii zuzywanej przez

autoproducenta.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw, aby poddaé kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego problem zgodnosci zawartej w § 2 pkt 21 rozporzadzenia
taryfowego definicji autoproducenta oraz zgodnosci § 36 tego rozporzgdzenia
(w zakresie regulacji rozliczen pomiedzy operatorem systemu przesytowego
i operatorem systemu rozdzielczego) z art. 46 pr. energ. oraz z art. 64 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, gdyz problemy te uznat za nie majgce znaczenia
W niniejszej sprawie, lecz jedynie w stosunkach pomiedzy pozwanym

a autoproducentem.

Sad nie podzielit takze zarzutu przedawnienia roszczen powoda na
podstawie art. 538 k.c. w zwigzku z art. 541 k.c. poniewaz ocenit, ze roszczenie
powoda nie odpowiada definicji z art. 538 k.c. — nie jest roszczeniem kupujgcego
0 zwrot nadwyzki zaptaconej ponad cene maksymalng. Powod dochodzit bowiem
naleznosci za sSwiadczone ustugi przesytowe, a nie doptaty rdéznicy ceny.
Termin przedawnienia jego roszczen wynosi dwa lata (art. 751 k.c.) od ich

wymagalnosci i nie uptynat do chwili wytoczenia powddztwa.

Pozwany wnidst apelacje, w ktorej zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego - art. 386 k.c. w zw. z art. 66 § 1 k.c.(obydwa w brzmieniu
obowigzujgcym przed 25 wrzesnia 2003 r.); art. 735§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c.,
z art. 9 ust. 1 pr. energ. i z § 23 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
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zdnia 25 wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegétowych warunkow przytgczenia
podmiotbw do sieci elektroenergetycznych, obrotu energig elektryczng,
Swiadczenia ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz
standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. nr 85, poz. 957), art. 384 § 2
k.c. w zw. z art. 384" k.c., art. 72 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym przed 25
wrzesnia 2003 r.) w zw. z art. 384 § 2 k.c., art. 45 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 47
ust. 4 pr. energ. w zw. z § 35 ust 1 i 2 i 3 rozporzadzenia taryfowego. Podnidst

takze zarzuty procesowe: naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233
§ 1 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego, akceptujgc ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego. Rozwazania
prawne uzupetnit jedynie o tyle, ze za droge powstania stosunku umownego miedzy
stronami w okresie od 1 lipca do 31 sierpnia 2001 r. uznat zaréwno obowigzujgcy
wowczas art. 386 k.c., jak i art. 66 oraz art. 69 k.c. w zw. z art. 735 § 1i 2 k.c. Nie
dopatrzyt sie zarzucanego naruszenia tych przepiséw, ani art. 9 pr. energ. w zw. z §
23 ust. 1 pkt 5 powotanego w apelacji rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 25
wrzesnia 2000 r. Wyjasnit, ze taryfa (cena) w tego typu stosunku, nie byta
elementem nawigzania umowy w drodze przyjecia oferty Swiadczenia ustug
przesytowych poprzez przystgpienie do ich realizacji. Artykut 9 pr. energ. nie
wymieniat ceny ustug przesytowych jako koniecznego postanowienia, a
rozporzgdzenie wykonawcze mowito 0 zmianie cen i stawek optat w kontekscie
grupy taryfowej i jej zmiany, co Sgd Apelacyjny uznat za oczywiste, skoro sposob

ustalania taryf (cen), wytgczony zostat z systemu umownego.

Sad Il instancji za prawidlowe uznat takze zastosowanie przez Sad
Okregowy art. 384 § 2 k.c. w zw. z art. 384' k.c. i art. 72 k.c.w zw. z art. 384 § 2
k.c. Wskazat, ze wynagrodzenie za ustuge przesytowg (optata systemowa,
rozliczeniowa) nie byto negocjowane, lecz wyznaczane w procesie zatwierdzania
taryfy. Jezeli ten tryb zawiodt — nie zastepowat go tryb umowny, lecz konieczne byto
poszukiwanie surogatu najbardziej optymalnego dla modelu ustawowego.
Tak uczynit Sad | instancji, wykorzystujgc zasady wyktadni funkcjonalnej
I systemowej przy poszukiwaniu wtasciwego wynagrodzenia w dotychczasowej lub

w nowej taryfie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zastosowanie art. 384 § 2 k.c. i art.
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384" k.c. miesci sie w ustawowej konstrukcji ksztattowanie wynagrodzenia

taryfowego ograniczajgcego jego umowng korekte.

Bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 4 pr.
energ. oraz § 35 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia taryfowego Sgd odwotawczy uzasadnit
tymi samymi argumentami, co Sad Okregowy, to znaczy dopuszczeniem
w rozporzgdzeniu rozliczen wstepnych lub wielkosci zastepczych oraz powigzaniem
korekty tych wielkosci w taryfie z obcigzajgcym odbiorce ustug przesytowych
obowigzkiem dostarczania danych rzeczywistych do 20-go dnia nastepnego
miesigca po miesigcu rozliczeniowym. Konsekwencjg niewykonania tego
obowigzku byt brak korekty danych. Jednoczesnie, zdaniem Sgdu odwotawczego,
przedstawiona konstrukcja uprawniata do wprowadzenia zapisow jak w zatgczniku
nr 8 ust. 15 do umowy stron z 9 sierpnia 2001 r., uwzgledniajgcych prognozowane
dane od odbiorcow w okresie obowigzywania taryfy. Sgd Apelacyjny podkresilit,
ze tres¢ zatgcznika nr 8 do umowy byta powtérzeniem postanowien taryfy powoda,
a podnoszona przez pozwanego hiezgodno$¢ wersji przekazanej przed
podpisaniem wynikata jedynie z rdéznego okresu obowigzywania taryfy
I obowigzywania umowy miedzy stronami, przy czym potem zostata skorygowana
przez powoda. Zgodzit sie takze z Sgdem Okregowym, Ze niepodpisanie tego

zatgcznika nie pozbawiato skutecznosci zawarcia umowy.

Sad Apelacyjny ocenit, ze oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego nie
naruszyto art. 479 k.p.c., a w rezultacie nie doszto do naruszenia art. 227, art. 232
ani art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzuty pozwanego, zgtoszone w toku postepowania apelacyjnego, w pismie
procesowym z 27 lutego 2009 r., dotyczyty — zdaniem Sadu Apelacyjnego - ustalen
faktycznych i miaty w tle naruszenie przepiséw procesowych, co sktonito ten Sad do
ich pominiecia z powofaniem sie na wykfadnie art. 378 k.p.c. zawartg w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (1l CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjng
opartg na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Podstawe naruszenia prawa materialnego wypetnit zarzutami:
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niewtasciwego zastosowania art. 32 i 64 Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 pkt

1) i2) w zw. z art. 46 pr. energ., a takze niezastosowania art. 8 oraz art. 178

ust. 1 Konstytucji RP, wyrazajgcego sie zastosowaniem § 36 ust. 1

rozporzgdzenia taryfowego pomimo jego niezgodnosci z art. 32 i art. 64

Konstytucji RP oraz art. 45 ust. 1 pkt 1) i2) w zw. z art. 46 pr. energ.;

btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania § 35 ust. 2 i 3 oraz § 36 ust. 1

i ust. 2 rozporzadzenia taryfowego oraz art. 65 § 1 i § 2 k.c. i art. 56 k.c.

polegajgcych na

e blednym stwierdzeniu, iz przepis § 35 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego,
postanowienia taryfy przesytowej powoda i postanowienia umowy stron
z dnia 9 sierpnia 2001 r. stwarzajg mozliwos¢ ustalenia wynagrodzenia
z tytutu optaty przesytowej w czesci liczonej wedtug stawki systemowej
w wysokosci opartej o dane zastepcze;

e btednym stwierdzeniu, ze zaréwno § 35 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego,
jak i pkt D.8 taryfy powoda zawierajg samodzielng podstawe do obliczenia
danych zastepczych;

e btednej wyktadni poje¢ ,dane rozliczeniowe" oraz ,wielkoSci zastepcze"
zawartych w tresci § 35 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego i bezzasadnym
utozsamieniu tych poje¢ z wielkosciami przyjetymi do kalkulacji taryfy dla
pozwanego lub danymi zgtoszonymi jako planowane;

btednej wykfadni art. 735 § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w zw. z § 35 ust. 3

i § 36 ust. 1 i ust. 2 rozporzgdzenia taryfowego oraz art. 3 pkt 17 pr. energ.,

polegajgcej na przyjeciu, ze wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanym

ustugom przesylu w wypadku nieobowigzywania taryfy operatora
systemu przesylowego moze zosta¢ ustalone w oparciu o stawke
przewidziang winnej taryfie niz taryfa tego operatora, w oparciu

0 nierzeczywistg ilos¢ energii i z pominieciem danych rzeczywistych; a takze

btednym ich zastosowaniu poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie

wynagrodzenie powoda z tytutu optaty systemowej mogto by¢é obliczone

w oparciu o powyzsze kryteria;

btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 45 w zw. z art. 47 pr.
energ. jak réwniez art. 353" k.c., polegajgcych na przyjeciu, ze kwestia
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»Skalkulowania i ustalenia ceny" w umowie o Swiadczenie ustug przesytowych
jest uregulowana przez art. 45 w zw. z art. 47 pr. energ., z wytgczeniem

autonomii decyzyjnej stron;

btednej wyktadni i zastosowania art. 45 ust. 1, art. 4 ust. 2 oraz art. 1 ust. 2 pr.
energ. poprzez przyjecie, ze taryfy w powigzaniu z rzekomo
wynikajgcym z art. 4 ust. 2 pr. energ. obowigzkiem powoda réwnoprawnego
traktowania wszystkich odbiorcéw ustug przesytowych, wyklucza mozliwosc¢

negocjowania umowy o swiadczenie ustug przesytowych;

btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 56 k.c., 60 k.c., 65§ 1i 2

k.c. oraz 72 k.c. polegajgcych na przyjeciu, ze:

e podpisanie przez strony umowy gtéwnej spowodowato zwigzanie stron

trescig zatgcznika do tej umowy;

e dla skutecznej ex tunc zmiany tresci zatgcznika do umowy po jej
zawarciu wystarczajgce jest skorygowanie jego tresSci przez jedng ze

stron umowy i podanie tej zmiany do wiadomosci drugiej strony;

e specyfika regulacji prawnej w zakresie prawa energetycznego wytgcza
konieczno$¢ zbadania tre$ci stosunku prawnego w oparciu o zasady

wyktadni oswiadczen woli wtasciwe prawu cywilnemu;

btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 384 § 1 i § 2 k.c.
polegajgcych na przyjeciu, iz zatgcznik nr 8 do umowy, szczegdlnie
w zakresie, w jakim precyzuje nieuzgodnione wielkosci zastepcze, moze

stanowi¢ wzorzec umowny;

btedng wyktadnie art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. w zw. z art. 45a ust. 1 pr. energ.
oraz § 35 ust. 2 i § 36 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia taryfowego
co do rozktadu ciezaru dowodu w niniejszym procesie i niewlasciwe
zastosowanie regut ciezaru dowodu poprzez przerzucenie tego ciezaru na
pozwanego, ktory winien wykazywac, ze roszczenie powoda nie odpowiada

wysokosci wynagrodzenia naleznego;
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Podstawa naruszenia przepisow postepowania, ktore - zdaniem pozwanego —
miato istotny wptyw na wynik sprawy, zostata skonkretyzowana w zarzutach

uchybienia:

- art. 378 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie argumentacji pozwanego, stanowigcej

uzupetnienie podstaw apelacji,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w ten sposob, iz uzasadnienie
orzeczenia wykazuje braki uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng toku

rozumowania Sadu.

We wnioskach pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instancji
z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania przed Sgdem
Najwyzszym; ewentualnie - uchylenie tego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez wydanie wyroku zmieniajgcego wyrok Sagdu | instancji
i oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie

instancje i za postepowanie kasacyjne.

Pozwany ztozyt takze wniosek o0 orzeczenie o zwrocie spetnionego

Swiadczenia.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego od pozwanego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozpatrywanie skargi kasacyjnej zaczg¢ nalezy od podniesionych w niej
zarzutdow natury procesowej, stosujgc kolejnos¢ odmienng od przyjetej przez

skarzgcego z uwagi na przedmiot podnoszonych uchybien.

a) Skarzgcy wskazuje na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. W jego ocenie uzasadnienie wyroku nie wypetnia ustawowej roli, poniewaz
nie przedstawia rozumowania, ktére doprowadzito Sgd Apelacyjny do wnioskow
sprzecznych z argumentacjg pozwanego zawartg w apelacji. Zarzut ten nie jest
stuszny. Wprawdzie uzasadnienie w czesci przedstawiajgcej stanowisko Sgdu
odwotawczego jest ujete lapidarnie, jednak umozliwia odtworzenie drogi, ktora

doprowadzita do wydania zaskarzonego orzeczenia. Kwestia, czy rozumowanie to
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jest poprawne i przekonujgce nie nalezy juz do ocen zwigzanych z konstrukcjg

uzasadnienia.

Schemat uzasadnienia nie jest sformalizowany, dlatego mozliwe sg rézne formuty.
To wiec, ze Sad Apelacyjny nadat czesci relacjonujgcej jego stanowisko
specyficzng, podwojong budowe, chociaz moze utrudnia¢ przesledzenie
argumentacji, nie stanowi samo w sobie usterki dyskwalifikujgcej, o ile miesSci
w sobie konieczne elementy — to znaczy zawiera przynajmniej ustosunkowanie sie
do zarzutéw apelacyjnych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2008 r.,
IV CSK 331/08, Lex nr 487529). Uzasadnienie skarzonego wyroku takie tresci
zawiera. Sad wyjasnit, dlaczego uznat za prawidtowe wielkosci zastepcze
zastosowane przez powoda w rozliczeniu. Stato sie tak dlatego, ze traktowat
precyzujgcy te wielkosci zatgcznik nr 8 do umowy z 9 sierpnia 2001 r., w brzmieniu
przedtozonym pozwanemu w dniu zawierania umowy, za cze$¢ umowy wigzgcej
strony, a proby wprowadzenia zmian do tego zatgcznika podejmowane przez
pozwanego — za bezskuteczne. Zasadnos¢ stosowania przyjetych wielkosci
upatrywat natomiast w fakcie przedstawienia tych wielkosci jako planowanych na
ten okres i przedstawionych w toku procedury ustalania taryf. Wyjasnit takze
przyczyny potraktowania umowy z 9 sierpnia 2001 r. z zatgcznikami jako zawartej
na podstawie wzorca, przychylajgc sie w tym zakresie do argumentacji Sadu
| instancji oraz podkreslajgc ograniczenia swobody umownej stron. Rozliczenie
wstepne uznat za akceptowany w powszechnie obowigzujgcych przepisach sposob
okreslenia naleznego powodowi wynagrodzenia, ktére wowczas tylko ulegato
korekcie, kiedy pozwany we wtasciwym czasie wypetnit obowigzek dostarczenia
rzeczywistych danych. Uchybienie temu obowigzkowi Sgd Apelacyjny poczytat za
przyczyne uzasadniajgcg utrzymanie mocy wigzgcej rozliczenia na podstawie
danych zastepczych. Wprawdzie rzeczywiscie nie wypowiedziat sie na temat
ciezaru dowodu, jednak wyjasnit przyczyny niezajecia stanowiska w tej sprawie,
jak tez brak ustosunkowania sie do innych zarzutow przedstawionych w pismie
z 27 lutego 2009 r., stanowigcym uzupetnienie apelacji — uznat je bowiem za
zarzuty procesowe i stwierdzit, ze pozwany nie mdgt ich skutecznie podnies¢ po

uptywie terminu do ztozenia apelacji. Motywy rozstrzygniecia sprawy przez Sad
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Apelacyjny zostaty zatem wystarczajgco zrozumiale wytozone i nie usprawiedliwiajg

zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

b) Trafnie natomiast pozwany zarzucit naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
polegajgce na nierozwazeniu zarzutow podniesionych w pismie uzupetniajgcym
apelacje. Sad Apelacyjny powotat sie na wyktadnie tego przepisu, dokonang przez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r. (Il CZP 49/07, OSNC
2008/6/55), jednak przeoczyt - na co stlusznie zwraca uwage skarzgcy -
ze konsekwencjg przyjetego w tym orzeczeniu stanowiska o zwigzaniu sgdu drugiej
instancji zarzutami dotyczgcymi prawa procesowego nie jest bynajmniej
ograniczenie mozliwosci postawienia takich zarzutéw jedynie w apelacji bgdz
w terminie do jej wniesienia. W uzasadnieniu uchwaty sprecyzowano, ze sad
drugiej instancji nie moze wzig¢ z urzedu pod rozwage uchybien prawu
procesowemu, popetnionych przez sad pierwszej instancji, chocby miaty wptyw na
wynik sprawy o ile zarzuty w tej materii nie zostang podniesione w apelacji lub
w toku postepowania apelacyjnego. Analogiczny poglad byt juz formutowany
wczesniej, m. in. w powotanym przez pozwanego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2004 r. (I CK 358/03, Lex nr 176094), w ktorym jako argument
postuzyto zestawienie tresci art. 378 § 1 k.p.c. z uregulowaniem zawartym w art.
505° § 2 k.p.c. Stanowisko takie zgodne jest z lezgcg u podstaw regulacii
kodeksowej koncepcjg apelacji petnej, wigczajgcej postepowanie apelacyjne w tok
postepowania rozpoznawczego, a nie tylko kontrolnego. Nawet zatem, jesli zarzuty
podniesione przez skarzgcego juz po uptywie terminu do wniesienia apelacji
dotyczytyby wytgcznie kwestii procesowych, Sad Il instancji miat obowigzek sie do
nich ustosunkowac. Lektura pisma pozwanego z 27 lutego 2009 r. potwierdza
jednak trafnos¢ pogladu, Zze podniesione w nim =zostaly takze kwestie
materialnoprawne zwigzane z zastosowaniem art. 6 k.c., art 45a ust. 1 pr. energ.
oraz § 35 § 36 rozporzgdzenia taryfowego, do ktérych Sad Il instancji takze sie nie
odniost, tymczasem miaty one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Nie tyle
ze wzgledu na samo naruszenie modelu apelacji petnej, ktére nie we wszystkich
wypadkach musi prowadzi¢ do skutkéw istotnych dla wyniku sprawy, ile z uwagi na

przedmiot pominietych zagadnien, zwiaszcza problem ciezaru dowodu
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i dopuszczalnosci dochodzenia przez powoda roszczen w oparciu o rozliczenie

oparte na danych zastepczych.

2. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego pozwany zgtosit
szereg zarzutow, ktére zmierzajg do zakwestionowania trafnosci przyjetych przez

Sad Apelacyjny (i Sad | instanciji) podstaw rozstrzygniecia z na kilku ptaszczyznach.

a) Najdalej idgcy jest zarzut wadliwego zastosowania § 36 ust. 1
rozporzadzenia taryfowego, jako niezgodnego z zasadg réwnosci przewidziang
w art. 32 i art. 64 Konstytucji RP i jego niezgodnosci z art. 45 ust. 1 pkt 112 w zw.
z art. 46 pr. energ. Pozwany akcentuje stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
ktoremu problem ten zostat przedstawiony przez Sad Okregowy. Zgodnie
z pogladem Trybunatu, § 36 ust. 1 rozporzgdzenia, w zakresie, w jakim okresla
sposoOb wyliczenia optaty systemowej dla autoproducentéw, moze powodowac dla
nich skutki znaczgco niekorzystne i podwazajgce zasade rownego traktowania
uczestnikow rynku energetycznego. Nie jest to jednak przepis bezwzglednie
obowigzujacy, poniewaz kolejny paragraf rozporzgdzenia taryfowego (§ 37)
dozwala operatorowi systemu rozdzielczego odmienne uregulowanie rozliczen
optaty za swiadczone ustugi przesytlowe na potgczeniach sieci w umowie zawartej
z autoproducentem, operatorem matego systemu wydzielonego albo innym
operatorem. Pozwany podnosi, ze przepis ten umozliwiat jedynie okreslenie
odmiennych zasad rozliczen pomiedzy nim a autoproducentem, a tym samym
odstgpienie od reguty zawartej w § 36 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia taryfowego.
Zgodnie natomiast z wykladnia Urzedu Regulacji Energetyki — nie miat
zastosowania do rozliczen pomiedzy pozwanym a powodem, dla ktérych wigzacy
pozostawat § 36 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia taryfowego, przenoszacy na poziom
tych rozliczeh regute z pkt 2. Tym samym, wedtug pozwanego — w relacjach
pomiedzy stronami § 36 ust. 1 rozporzgdzenia taryfowego pozostawat przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym, a jego zastosowanie prowadzito do pogwatcenia
konstytucyjnej zasady rownosci. Bytoby tez niezgodne z przewidziang w art. 45 ust.
1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 46 pr. energ. zasadg ksztattowania taryf wedtug
uzasadnionych kosztéw i ochrong odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem
cen. Dlatego, wedtug skarzgcego, Sgd Apelacyjny nie mogt stosowac tego przepisu

jako podstawy uzasadniajgcej roszczenia powoda.
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Odnoszgc sie do tego zarzutu, stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze stosowanie
przepisow Konstytucji w sposéb bezposredni, jak to zostato juz wyjasnione
w orzecznictwie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzes$nia 2003 r.,
K 20/02, OTK-A 2003/7/76, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK
344/02, OSNC 2004/7-8/119, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2009 r., | CSK 482/08,0SNC-ZD 2009/4/95), ogranicza¢ sie moze jedynie do tych
jej postanowien, ktorych stopien szczegotowosci na to pozwala. Do takich norm nie

nalezg ani art. 32 ani tez art. 64 Konstytucji RP, majgce charakter ogdéiny.

Za przewazajgcy w orzecznictwie (por. np. powotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, czy wyrok tego Sgdu z dnia 3
grudnia 2008 r., V CSK 310/08, Lex nr 484695 i cytowane w nim orzecznictwo)
mozna takze uznac¢ poglad, ze ocena niekonstytucyjnosci ustaw stanowi wytgczng
kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188 Konstytucji RP). Sgd moze
natomiast kontrolowa¢ zgodnosé aktu nizszego rzedu z delegacjg ustawowg
(tak Sgd Najwyzszy w przywotanym juz wyroku z 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08).
Pominiecie okreslonych przepiséw wykonawczych jako niezgodnych z ustawg
mozliwe jest jednak dopiero wéwczas, kiedy ich tre$¢ wyklucza dokonanie wykfadni
uwzgledniajgcej normy ustawowe. Wyktadnia sgdowa powinna by¢ przy tym
.prokonstytucyjna”, a wiec prowadzona z poszanowaniem wskazan ptyngcych

z regulacji zawartych w Konstytucji RP.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego § 36 ust. 1, rozpatrywany w powigzaniu z § 37
rozporzadzenia taryfowego nie uzasadnia wyktadania go jako normy bezwzglednie
obowigzujgcej w stosunkach pomiedzy operatorem sieci przesytowej a spoétkg
dystrybucyjng. Argumenty, ktorymi postuzyt sie Trybunat Konstytucyjny,
uzasadniajgc umorzenie postepowania w zakresie, w jakim Sgd Okregowy poddat
jego ocenie konstytucyjnos¢ § 36 rozporzagdzenia, zachowujg aktualnosci takze
wtej relacji. Po mysli § 37 rozporzadzenia taryfowego, operator systemu
rozdzielczego moze ustali¢ inny niz okreslony w § 36 sposoéb rozliczen optaty za
Swiadczone ustugi przesytowe na pofgczeniach sieci w odrebnej umowie zawartej
z autoproducentem, operatorem matego systemu wydzielonego albo innym
operatorem. Zgodnie za$ z definicjg zawartg w § 2 pkt 2 rozporzadzenia taryfowego

pojeciem operatora objety jest zarowno operator systemu przesytowego, jak
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I operator systemu rozdzielczego. Wprawdzie okreslenie przedmiotu uzgodnien
umownych - ,optaty za Swiadczone ustugi przesytowe na potgczeniach sieci” moze
sugerowac, ze chodzi o rozliczenia z podmiotami, dla ktérych operator systemu
rozdzielczego realizuje swoje obowigzki przesytania i dystrybucji energii za pomoca
sieci rozdzielczej, na co dodatkowo wskazywatoby zastrzezenie warunku rownego
traktowania podmiotow korzystajgcych z tych sieci. Jednak ujecie przedmiotu
regulacji umownej w § 37 rozporzadzenia nie wyklucza odmiennego jego
rozumienia, takiego, w ktérym uzgodnienie umowne moze nastgpi¢ zarowno
z podmiotem przytgczonym do sieci rozdzielczej dystrybutora, jak i z operatorem
systemu przesytowego, tyle Zze jego przedmiotem muszg byC optaty spetniajgce
kryteria z § 37 rozporzadzenia. Tylko takie rozumienie omawianego przepisu
pozwala na wywiedzenie z niego spodjnej konstrukcji systemu optat, realizujgce;j
postulaty okreslone w art. 45 ust. 1 i ust. 4 pr. energ. Pozostawienie w tym zakresie
swobody umownej stronom wytgcza mozliwos¢ traktowania § 36 rozporzgdzenia
jako normy uchybiajgcej zatozeniom ustawy — Prawo energetyczne. Umozliwia
bowiem wskazanym w tym przepisie kontrahentom decyzje, czy zastosujg reguty
z § 36 rozporzadzenia czy poszukajg indywidualnego sposobu rozliczen,
dostosowanego do specyficznej roli niektorych uczestnikow rynku energetycznego,
w tym do prawdopodobnego zakresu korzystania przez autoproducenta z sieci
w kazdym przewidywalnym wariancie. Nie jest zatem trafna argumentacja
pozwanego majgca na celu wyeliminowanie § 36 ust. 1 rozporzgdzenia taryfowego
sposrod przepiséw znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie, skoro poza
sporem pozostaje, ze strony nie podjety proby wykorzystania § 37 rozporzadzenia
I nie zawarty umowy okreslajgcej sposéb rozliczenia za ustugi przesytowe zwigzane
z przytgczeniem do sieci Koncernu O. S.A. w sposéb odmienny od wskazanego

w § 36 rozporzgdzenia.

b) Kolejny zarzut dotyczy naruszenia § 35 ust. 2 i 3, art. 36 ust. 1 i ust. 2
rozporzgdzenia taryfowego oraz art. 65 § 1 i § 2 k.c. i art. 56 k.c. Skarzacy stoi
bowiem na stanowisku, ze powotane przepisy rozporzadzenia taryfowego, taryfa
powoda ani umowa z 9 sierpnia 2001 r. nie uprawniajg do ustalenia wynagrodzenia
z tytutu optaty systemowej w wysokosci opartej o dane zastepcze; nie wskazujg

takze podstaw do obliczenia danych zastepczych, ani nie usprawiedliwiajg



22

utozsamiania zawartych w § 35 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego poje¢ ,dane
rozliczeniowe” i ,wielkosci zastepcze” z danymi przyjetymi do kalkulacji taryfy

pozwanego.

Rozwazy¢ zatem nalezy najpierw, czy uksztattowany w § 35 system rozliczeh
uprawnia operatora systemu przesylowego do dochodzenia od spofki
dystrybucyjnej optaty przesytowej okreslonej wedtug danych zastepczych.
Ustepy 1i 2 tego przepisu okreslajg podstawe rozliczen, ktérg stanowig dane
rozliczeniowe dotyczgce okresu rozliczeniowego ustalonego w taryfie, okreslone na
podstawie wskazan licznikéw, ukfadoéw pomiarowo-rozliczeniowych, a takze
rejestrowane dane niemierzalne oraz algorytmy ich przetwarzania na dane
rozliczeniowe. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze skarzgcym, ze zasadg jest okreslanie
wysokosci optat wedtug danych rzeczywistych. Paragraf 35 ust. 3 rozporzgdzenia
dopuszcza jednak stosowanie w rozliczeniach wstepnych danych rozliczeniowych
lub wielkosci zastepczych obliczonych w sposéb okreslony w taryfie. W przepisie
tym ujete zostaty dwie kwestie — dopuszczalnos¢ dokonywania miedzy
przedsiebiorstwami energetycznymi rozliczen wstepnych oraz sposob okreslenia
wielkosci (wstepnych danych rozliczeniowych lub wielkosci zastepczych), wedtug
ktorych owo rozliczenie bedzie przebiegaé. Rozliczenie wstepne stanowi rodzaj
zaliczkowego, ryczattowego okreslenia naleznosci, uzasadnionego potrzebag
zagwarantowania ptynnosci rozliczen. Stanowi odstepstwo od zasady postugiwania
sie danymi rzeczywistymi, wynikajgce z koniecznosci uwzglednienia czasu
potrzebnego na sprawdzenie wskazan urzgdzen pomiarowych i zgromadzenie
danych. Skonkretyzowanie regut takiego rozliczenia pozostawione zostato
postanowieniom taryfowym. W stosunkach miedzy stronami zawierat je pkt D.8
wzw. z pkt D.7 i D.5 taryfy powoda. Stworzony w ten sposéb mechanizm
dwuetapowych rozliczen przyjmuje najpierw rozliczenie ryczattowe (wstepne),
pozniej korygowane w rozliczeniu koncowym. Nie sg to dwa rézne sposoby
ustalania naleznosci, lecz jeden sposéb (wedtug wskazan rzeczywistych)
poprzedzony etapem wptaty zaliczkowej. Koniecznym warunkiem funkcjonowania
tego systemu byto jednak okreslenie podstawy rozliczenia wstepnego — w tym
zakresie taryfa pozostawia decyzje stronom umowy. Jezeli przedsiebiorstwa

energetyczne sprecyzujg w umowie, CO uznajg za wstepne dane rozliczeniowe lub
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wielkosci zastepcze, obowigzek swiadczenia i skojarzone z nim roszczenie dotyczy¢
bedzie zarbwno zaptaty naleznosci wstepnej, jak i reszty naleznosci na podstawie
rozliczenia ostatecznego. Dochodzenie optaty zaliczkowej, opartej na
zryczattowanych regutach, bytoby dla wierzyciela prostsze i uniezaleznione od
potrzeby badania urzgdzen rejestrujgcych. Nie oznacza to jednak zerwania zwigzku
z reguta rozliczen okreslanych wedtug danych rzeczywistych. Diuznik moze bowiem
podniesc zarzut, ze skorygowana, ostateczna wielkos¢ wynagrodzenia jest nizsza od

zgdanej w ramach rozliczen wstepnych.

Skarzgcy ma réwniez racje, ze wskazane przez Sad Apelacyjny § 35 ust. 3
rozporzgdzenia taryfowego oraz pkt D.8 taryfy powoda nie dajg podstaw do
utozsamienia danych planowanych, stuzgcych do kalkulacji taryfy (§ 11
rozporzgdzenia taryfowego) z wstepnymi danymi rozliczeniowymi lub wielkosciami
zastepczymi, o ktorych mowa w § 35 ust. 3 tego rozporzgdzenia. Odrebnosc
te podkresla nie tylko odmienne nazewnictwo, ale takze konstrukcja rozliczen
zaliczkowych, ktéra — poprzez odwotanie do taryfy i zawarte w taryfie odestanie na
droge umowng - pozostawia sposOb uksztattowania wielkosci rozliczeniowych
wiasciwych dla tego etapu rozliczen uznaniu stron. Gdyby zamiarem ustawodawcy,
zrealizowanym we wzorcu, jakim jest taryfa, byto przeniesienie do rozliczen wielkosci
planowanych, nie bylo przeszkdd, aby postuzyé sie takg konstrukcjg. Wystarczy
porownac¢ tres¢ § 35 ust. 3 rozporzadzenia taryfowego z § 38 ust. 3 tego
rozporzgdzenia, regulujgcego rozliczenie zaliczkowe z odbiorcami energii,
dokonywane na podstawie prognozowanego zuzycia energii, by dostrzec réznice

w zastosowanym sposobie okreslenia przedmiotu rozliczen wstepnych.

c) Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 735 § 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c. w
zw. z § 35 ust 3 § 36 ust. 1i 2 rozporzgdzenia taryfowego oraz § 3 pkt. 17 pr. energ.
Wigze sie z czescig uwzglednionego roszczenia powoda za okres 5-20 lipca 2001 r.
Zdaniem skarzgcego, naruszenie powyzszych przepisow wynikato
Z nieuzasadnionego przyjecia za podstawe rozliczen taryfy obowigzujgcej w tym
okresie dla pozwanego, a nie dla powoda oraz niewskazanie przyczyn akceptacji

ilosci energii przyjetej za podstawe rozliczenh przez powoda.



24

Niekwestionowany przez skarzgcego fakt zawarcia przez strony w powyzszym
okresie umowy o swiadczenie ustug przesytowych oraz brak taryfy okreslajgcej
optaty nalezne powodowi z tego tytutu wymagaty poszukiwania drogi rozliczenia
ustug poprzez ustalenie wynagrodzenia odpowiadajgcego wykonanej pracy.
Sad Apelacyjny postuzyt sie w tym celu obowigzujgca juz w tym czasie taryfg
pozwanego, wskazujgc, ze ujete w niej byty koszty przeniesione powoda, tym samym
byt to najwlasciwszy sposob okreslenia wynagrodzenia naleznego powodowi,
najblizszy regutom okreslonym w art. 45 pr. energ. Oczywiste jest, ze taryfa,
zatwierdzona dla pozwanego, nie byta obowigzujgcym wzorcem w stosunkach
pomiedzy powodem a pozwanym, co wynika z definicji taryfy ujetej w art. 3 pkt. 17
pr. energ. Byta jednak najbardziej aktualnym w danym okresie zrodiem
pozwalajgcym oszacowac¢ wartoS¢ pracy wykonanej przez powoda i to zrodiem
powstatym w przepisanym trybie kontrolnym, co uzasadniato zwigkszone zaufanie do
zawartych w nim danych. Wskazywana przez pozwanego alternatywna mozliwosc
rozliczenia (wedtug poprzednio obowigzujgcej umowy i poprzedniej taryfy powoda)
nie spetnia wymagania aktualnosci, a argumenty o niewystgpieniu nagtego wzrostu
wartosci pracy powoda po 5 lipca 2001 r. sg catkowicie oderwane od trybu okre$lania
optat taryfowych, z natury rzeczy stanowigcych wartosci usrednione dla dtuzszego
okresu czasu. Taki system Kkalkulacji z reguly powoduje ,przeskok” optat w
momentach granicznych. Pozwany abstrahuje tez od patologicznej sytuacji wyniktej
z opoznionego i niejednoczesnego wejscia w zycie nowych taryf dla przedsiebiorstw
energetycznych po 30 czerwca 2001 r., ktdére wymusza poszukiwanie rozwigzan

zblizonych jedynie do ustawowego wzorca, lecz z nim nietozsamych.

Pozwany ma natomiast racje w drugiej z podniesionych kwestii. Sgdy obydwu
instancji nie wyjasnity, w jaki sposob okreslity wielkosC energii, ktora stata sie
podstawg rozliczenia w tym okresie, mimo ze ilo$¢ ta byta kwestionowana przez
pozwanego juz w odpowiedzi na pozew. Tymczasem ustalenie wynagrodzenia
W oparciu o przepis art. 735 § 2 k.c. wymaga odwotania sie do danych rzeczywistych,

skoro ma by¢ wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy.

d) Z problemem okreslenia wynagrodzenia powoda za okres od 5 do 21
lipca 2001 r. wigze sie takze zarzut btednej wyktadni art. 45 ust. 1, art. 4 ust. 2 oraz

art. 1 ust. 2 pr. energ, a w konsekwencji ich wadliwego zastosowanie
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w rozpatrywanej sprawie. Sgd Apelacyjny jako jeden z argumentow przemawiajgcych
za prawidtowos$cig zastosowania w rozliczeniach za powyzszy okres wartosci
z obowigzujgcej juz wtedy taryfy pozwanego, powotat koniecznos¢ réwnego
traktowania podmiotow uczestniczgcych w obrocie energig elektryczng, wynikajgca
jego zdaniem z art. 4 ust. 2 oraz 1 ust. 2 pr. energ. i odwofat sie do faktu
zastosowania tego sposobu rozliczen w stosunkach ze wszystkimi spotkami
dystrybucyjnymi. Powdd ma racje, ze w okresie, ktdérego dotyczy spor nie
obowigzywat jeszcze art. 4 ust. 2 pr. energ. w brzmieniu nadanym mu ustawg
nowelizujgcg z dnia 24 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 135 poz. 1144), w ktorego tresci
sformutowana zostata zasada zapewnienia wszystkim podmiotom, na zasadzie
rownoprawnego traktowania, swiadczenia ustug przesytowych. W rozpatrywanym
terminie przepis ten zawierat zapis o nakazujgcy przedsiebiorstwom energetycznym
zajmujgcym sie przesytaniem i dystrybucjg paliw lub energii zapewnianie wszystkim
podmiotom $wiadczenia ustug polegajgcych na przesytaniu paliw lub energii
wydobywanych lub wytwarzanych w kraju, z uwzglednieniem warunkow
technicznych i ekonomicznych, na warunkach uzgodnionych przez strony w drodze
umowy. Nie wynikat zatem z niego obowigzek zagwarantowania tym podmiotom
jednakowych warunkéw umownych. Nie oznacza to jednak, ze taki obowigzek nie
spoczywat na zaktadzie energetycznym. Wywie$¢ go bowiem mozna z art. 45 ust. 1
pkt. 2 i ust. 4 pr. energ. a takze z przepisOw rozporzgdzenia wykonawczego
(§ 38 rozporzadzenia taryfowego). Chociaz wiec zasada rownego traktowania nie
byta ujeta w normach wskazanych przez Sad Apelacyjny, w istocie obowigzywata
przedsiebiorstwa energetyczne. Mimo zatem btednego wskazania podstawy prawne;,
wniosek Sgdu Apelacyjnego byt w tym zakresie prawidtowy. Zauwazy¢ trzeba przy
tym, ze takze pozwany w skardze kasacyjnej wskazywat na koniecznosc
jednakowego traktowania kontrahentéw, upatrujgc jej zrdédta w normach
konstytucyjnych (art. 32 i art. 64 Konstytucji RP), a takze w art. 45 ust. 1 pkt 1i 2
wzw. z art. 46 pr. energ. i powotujgc jako przyczyne uzasadniajgcy
zakwestionowanie § 36 ust. 2 rozporzgdzenia taryfowego).

e) Nie sposdb natomiast odeprzeé kolejnego zarzutu — naruszenia art. 45
wzw. z art. 47 pr. energ. przez ich btedng wyktadnie. Sad Apelacyjny przyjat,

ze przepisy te w potgczeniu z regulacja zawartg w § 35 ust. 3 rozporzadzenia
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taryfowego oraz postanowieniami punktow D.8 w zw. z punktem D.7 taryfy
powoda ograniczajg swobode ksztattowania umowy o Swiadczenie ustug
przesytowych nie tylko w zakresie samej zasady dopuszczalnosci rozliczen
wstepnych, ale takze w kwestii wielkosci energii stanowigcej wstepne wielkosci
rozliczeniowe lub wielko$ci zastepcze. Wielkosci te, jego zdaniem, odpowiadajg
danym planowanym podawanym na etapie kalkulowania taryfy. Tymczasem ten
wtasnie czynnik rozliczen wstepnych zostat w powotanych przepisach i taryfie
pozostawiony do okreslenia w drodze umownej, bedacej, zgodnie
z unormowaniem zawartym w art. 4 ust. 2 pr. energ., podstawowg formg
ksztattowania stosunkéw miedzy stronami w ramach realizacji przez
przedsiebiorstwa energetyczne ich zadan w zakresie przesytania i dystrybuciji
energii. Ograniczenia swobody umoéw wynikaé muszg z konkretnych regulacji
prawa energetycznego i przepisbw wykonawczych i nie mogg by¢ wyktadane

w sposéb rozszerzajgcy.

f) Trafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 56 k.c., art. 60 k.c., 65 § 1
i 2 k.c. oraz art. 72 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawierania przez
strony umowy z 9 sierpnia 2001 r. Sad Apelacyjny przyjat, ze ustalona przez Sgd
Okregowy okoliczno$¢, iz w momencie zawierania umowy nie doszio do
podpisania zatgcznika nr 8 (precyzujgcego m.in. wielkosci zastepcze energii
produkowanej przez autoproducenta, stosowane w rozliczeniach wstepnych),
z tego powodu, ze miedzy stronami nie byto zgody co do ich rozmiaru - nie ma
wptywu na ocene, ze zatgcznik ten stat sie elementem obowigzujgcego strony
stosunku zobowigzaniowego. Obowigzywanie zatgcznika miato by¢ rezultatem
przyjecia go z chwilg podpisania umowy, ktérej byt integralng czescig oraz
prawng bezskutecznoscig prob wprowadzenia do niego innej tresci, sprzecznej
z taryfg i wielkosciami przyjmowanymi na etapie jej tworzenia. Poglad powyzszy
jest wynikiem btednego zastosowania wskazanych przez skarzgcego przepiséw
i nieprawidtowej wyktadni art. 72 k.c. (w aktualnym woéwczas brzmieniu).
Zamanifestowanie przez pozwanego sprzeciwu przeciwko witgczeniu do umowy
zatgcznika nr 8 o tresci przedstawionej przez powoda nie pozwala na
potraktowanie zawartych w zatgczniku postanowien umownych w zakresie

wielkosci zastepczych jako objetych zgodng wolg stron w rozumieniu art. 60 k.c.
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i art. 65 § 2 k.c. Nie wyklucza natomiast przyjecia, ze umowa zostata zawarta,
lecz jej treS¢ nie obejmowata uzgodnienia odnoszgcego sie do wielkoSci
zastepczych. Artykut 72 k.c. okres$lat moment zawarcia umowy w drodze
negocjacji i przewidywat, ze umowa w takim wypadku zostaje zawarta, gdy
strony dojdg do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byty
przedmiotem rokowan. Unormowanie to nalezy jednak wyktada¢ uwzgledniajgc
wole stron i odrézniajgc sytuacje, kiedy strony — nie mogac osiggngcé
porozumienia co do postanowienia dodatkowego — postanawiajg mimo to,
ze umowa bedzie miedzy nimi obowigzywac. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy
w przytoczonym w skardze kasacyjnej orzeczeniu z dnia 23 lutego 2006 r.
(Il CSK 126/05, Lex nr 179973), ,od rokowan nalezy odréznic¢ sytuacje, w ktorej
strony osiggnety porozumienie obejmujgce co najmniej elementy przedmiotowo
istotne (essentialia negotii) i zamierzajg jeszcze prowadzi¢ pertraktacje co do
dalszych szczegotow majgcego powstaé stosunku prawnego, ale w sposob
wyrazny lub dorozumiany traktujg osiggniete juz porozumienie jako zawartg
umowe. Dalsze pertraktacje nie stanowig wowczas rokowan, a w tym zakresie,
w jakim strony nie dojdg do porozumienia, treS¢ stosunku prawnego bedzie
okreslana na podstawie art. 56 k.c.”. Tej mozliwosci Sgd Apelacyjny nie wziagt
pod uwage, co rzutowato na stanowisko w zakresie zwigzania stron trescig

zatgcznika.

g) Za przekonujgcy uznac¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 384 § 1i 2
k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w czasie, gdy zawierana byta umowa stron,
poprzez uznanie zatgcznika nr 8 do umowy za wzorzec umowny. Pozwany ma
racje, ze takiej kwalifikacji sprzeciwia sie przedmiot, ktéry regulowany byt
w spornym zatgczniku. Jego postanowienia, przynajmniej w czesci okreslajgcej
wielko$ci majgce stuzy¢ rozliczeniom wstepnym, stanowity zagadnienia
o charakterze jednostkowym, dostosowanym do szczegolnych warunkéw,
w jakich dziatat pozwany (w tym do faktu obstugiwania przez niego
autoproducenta). Wzorzec umowny za$ zawiera postanowienia powtarzalne
w umowach, dla ktérych zostat przewidziany. Nie moze zatem ze swej natury
byé stosowany do regulacji postanowien o charakterze jednostkowym i Scisle

indywidualnych.
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Ponadto art. 385 § 1 k.c. przyznaje pierwszenstwo postanowieniom umowy, jezeli
sg sprzeczne z wzorcem. Wzorzec umowny w ujeciu art. 384 k.c. nie jest wiec
konstrukcjg stawiajgca kontrahenta w sytuacji przymusowej, umozliwia bowiem stronom
odejscie od wzorca i indywidualne uksztattowanie stosunku prawnego. Jesli do tego
dojdzie — postanowienia wzorca pozostajg poza powstatym miedzy stronami stosunkiem

obligacyjnym.

h) Ostatni z podniesionych zarzutéw dotyczy rozktadu ciezaru dowodu. Zdaniem
skarzgcego, obowigzek wykazania zasadnosci roszczenia, to znaczy wysokosci
naleznej powodowi optaty systemowej cigzy na powodzie i nie mogt zostaé przerzucony
na pozwanego na tej podstawie, ze pozwany obowigzany byt dostarczyé powodowi
dane rozliczeniowe do rozliczenia koncowego. Zgodnie z przyjeta w art. 6 k.c. regutg
rozktadu ciezaru dowodu, obowigzek przekonywania sgdu dowodami o stusznosci
swoich twierdzen itgczace sie z tym konsekwencje poniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci w postaci, najczesciej - niekorzystnego dla
strony wyniku procesu — cigzy na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Ill CK 41/04, Lex nr
182092 i z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Ill CK 11/05, Lex nr 187030, a ponadto wyrok
tego Sadu z dnia 16 kwietnia 2003 r., [I CKN 1409/00, OSNC 2004/7-8/113).

W literaturze zwraca sie uwage ze interpretacja pojecia ,faktu”, o jakim mowa
w art. 6 k.c. musi polega¢ na odnoszeniu go wytgcznie do faktdow prawnych, z ktérymi

normy prawne prawa materialnego wigzg w swych hipotezach okreslone konsekwencje.

Normg prawng, z ktérg powddka wigzata swoje roszczenie o zaptate
wynagrodzenia byt art. 730 w zw. =z art. 735 kc. w zwigzku
z postanowieniami umow stron, tgczacych je w poszczegdlnych okresach.
Jak juz byta o tym mowa, wynagrodzenie co do zasady ksztattowaty dwa czynniki
— stawki jednostkowe oraz ilos¢ energii, do ktorej =zaliczana tez byta
przez strony energia wytworzona i zuzyta na wlasne potrzeby przez
autoproducenta. Powod wskazuje jednak, ze byt uprawniony (przynajmniej
w okresie obowigzywania umowy z 9 sierpnia 2001 r., do otrzymywania
wynagrodzenia (optat systemowych) obliczanych szacunkowo i pdznigj

korygowanych ~w oparciu 0 dane rzeczywiste dostarczane przez
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pozwanego. Na powodzie zatem cigzyt jako tzw. ,dowdd gtowny” (spoczywajgcy
na stronie obcigzonej ciezarem dowodu) obowigzek wykazania obydwu wielkosSci
tworzgcych nalezne mu wynagrodzenie — to znaczy stawki naleznej optaty
przesytowej oraz ilosci jednostek podlegajgcych rozliczeniu wedtug tej stawki.
Jezeli powotywat sie na wielkosci rozliczeniowe wstepne badz zastepcze — winien
udowodni¢ fakt ich umownego wprowadzenia do rozliczen stron. Jesli natomiast
domagat sie rozliczenia wedtug rzeczywistych danych rozliczeniowych — powinien
dowies¢ ich rozmiaru. Tego obowigzku nie mogg zmieni¢ zasady realizacji umowy,
polegajgce na przekazywaniu danych do rozliczen przez strone pozwang.
Stusznie bowiem pozwany podnosi, ze byt to jeden z jego obowigzkow umownych,
uchybienie ktéremu mogto uzasadnia¢ jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,
ale nie zmieniato generalnych zasad rozktadu dowodu. Zwazy¢ jednak nalezy na
sposob skonstruowania tego obowigzku. Jezeli bowiem dostarczenie danych do
rozliczenia ostatecznego stanowito przestanke przeprowadzenia tego rozliczenia
i aktywowato dopiero obowigzek dokonania korekty przez powoda — niewykonania
tego obowigzku przez pozwanego pozbawiato go mozliwosci skutecznego
podniesienia zarzutu, ze istniejg juz podstawy do przeprowadzenia rozliczenia
ostatecznego, ktérego wynik jest inny, niz rozliczenia wedtug norm szacunkowych.
Dowodzenie przez pozwanego w tym wypadku ograniczatoby sie jednak
do wykazywania, ze wykonat swodj obowigzek  dostarczenia  danych
rozliczeniowych, a nie do udowadniania przez niego wysokosci optaty systemowej
naleznej powodowi. Z drugiej strony natomiast nie pozbawiatoby powoda prawa

ustalenia tych wielkosci we wiasnym zakresie i oparcia na nich roszczenia.

Zasadnosc¢ szeregu podniesionych przez pozwanego zarzutéw, w tym takze
zgtoszonych w ramach podstawy naruszenia prawa procesowego pociggneta
za sobg konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu (art. 398 § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3984
K.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



