Sygn. akt | CNP 104/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jbzef Fragckowiak

w sprawie ze skargi Banku (...) S.A. z siedzibg w W. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 listopada 2008
r., sygn. akt | C (...), wydanego w sprawie z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko K. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 listopada 2008
r. wydanego w przedmiocie sprostowania wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. Wskazane
orzeczenie Sadu pierwszej instancji uprawomocnito sie wobec odrzucenia zazalenia
pozwanego postanowieniem z dnia 26 stycznia 2009 r.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. art. 424* § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje stronom od orzeczenia sgdu drugiej instanciji.
Jedynie w wypadkach, jak stanowi § 2 tego przepisu, wyjatkowych, gdy niezgodnos¢ z
prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, skarga moze by¢ wniesiona
takze od orzeczenia sadu pierwszej instancji, jezeli strony nie skorzystaty z

przystugujgcych im srodkéw prawnych i nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie tego



orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych. Strona,
wnoszac skarge na podstawie art. 424" § 2 k.p.c., obowigzana jest zgodnie z art. 424° §
1 pkt 5 k.p.c. wykazaé, ze przestanki te w danej sprawie zachodzg. Pozwany nie
wypetnit powyzszego wymagania.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajgcej jej istote (jej tres¢), w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia warunki
przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c., powinna zawieraé miedzy innymi ,wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie
jest mozliwe” (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze
skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczacych
srodkow zaskarzenia, ktorych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego
orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢
skutku. Skarzgca powinna zatem wykazaé, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby
nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia.

Zawarta w niniejszej skardze argumentacja nie moze by¢ uznane za prawidtowe
(wystarczajgce) wypetnienie obowigzku natozonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Skarga dotknieta wskazanymi brakami podlegata odrzuceniu (art. 424° § 1

k.p.c.).



