Sygn. akt Il CNP 3/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 marca 2010 r.

skargi P. A.iD. B.-A.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w P. z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt | Ns (...)
wydanego w sprawie z wniosku P. A. i D. B.-A.

przy uczestnictwie M. S. i T. S.

w przedmiocie zarzadu rzeczg wspolng,

odrzuca skarge i zasadzaod P. A.iD.B.-A. narzeczM. S.i T. S. kwote 120 zi (sto

dwadziescia) tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego

Uzasadnienie

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna odpowiada¢ wymogom szczegolnym dla tego srodka procesowego okreslonym
w art. 424° § 1 k.p.c. Ich zachowanie podlega badaniu przez Sad Najwyzszy przy
wniesieniu skargi, a brak ktéregokolwiek z koniecznych elementdéw skargi skutkuje jej
odrzuceniem (art. 424° § 1 k.p.c.).

W skardze wniesionej przez wnioskodawcow nie zostat wskazany, jako
wyodrebniony element skargi, przepis prawa z ktérym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.). Wymag ten wystepuje za$ niezaleznie od wymogu

przytoczenia podstaw skargi.



Jednoczesnie z brzmienia art. 424 § 1 pkt 5 k.p.c. wynika, ze w sytuacji, gdy
skarge wniesiono w oparciu o art. 424" § 2 k.p.c. skarzacy powinien wykazaé, ze
wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi. Taka sytuacja miata
miejsce w rozstrzyganej sprawie bowiem przedmiotem skargi byto postanowienie Sadu
Rejonowego w P. wydane przez ten Sad jako Sad pierwszej instancji. Okreslony w art.
424" § 2 k.p.c. wymog dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, wydanego przez Sad
pierwszej instancji w wypadkach jedynie wyjgtkowych, dotyczy zaréwno przyczyn
niezgodnosci z prawem tego orzeczenia (wynikajgcych z naruszenia podstawowych
zasad porzagdku prawnego lub konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i obywatela),
jak i przyczyn, dla ktérych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z
przystugujgcych jej srodkéw prawnych. W przypadku rozpoznawanej skargi srodkiem
tym byla apelacja, ktérej wnioskodawcy skutecznie nie ztozyli. W $wietle art. 424> § 1
pkt 5 skarga powinna zawiera¢ zatem wykazanie, ze z uwagi na wyjgtkowg sytuacje
wnioskodawcy nie mogli skorzysta¢ z mozliwosci zaskarzenia wyroku przez wniesienie
apelacji. Temu wymogowi wniesiona skarga nie odpowiada. Zawarto w niej
stwierdzenie, ze petnomocnik nie mogt nadacC przesyiki, gdyz urzedy pocztowe w
matych miejscowosciach byty zamkniete. Przytoczona w tym zakresie argumentacja w
nie stanowi wskazania tego rodzaju okolicznosci, ktorych zaistnienie pozwalatoby
przyja¢, ze w ostatecznym wyniku wnioskodawcy nie ztozyli w terminie apelacji z
przyczyn o charakterze wyjgtkowym.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato przyjg¢, ze skarga nie odpowiadata
wymogom okreslonym w art. 424> § 1 pkt 3 i pkt 5 k.p.c. Dlatego tez podlegata

odrzuceniu na podstawie art. 424§ 1i§ 2 k.p.c.



