Sygn. akt Il CSK 174/09

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Starosty Grodzkiego Prezydenta Miasta K.

przy uczestnictwie B. P. kurator spadku nieobjetego po C. A.iL. A, M. A, N. A, A. F,,
P.A., D.D.(...),

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 19 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania D. D. kwote
2,717 (dwa tysigce siedemset siedemnascie) ziotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Starosty Grodzkiego Prezydenta Miasta K.
wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 16 kwietnia 2008 r., ktdérym

Sad ten oddalit wniosek o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa przez zasiedzenie



z dniem 1 stycznia 1985 r. wtasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. K., objetej
wykazem hipotecznym Lwh 122 K.(...), obejmujgcym parcele kat. 193 L. spis 81.

Wedlug ustalen Sgdu Rejonowego, zaaprobowanych przez Sgd Okregowy, od 1
lutego 1945 r. sporna nieruchomos¢ znajdowata sie we wtadaniu Okregowego Urzedu
Likwidacyjnego. Postanowieniem z dnia 16 marca 1949 r. Sad Grodzki w K. wprowadzit
I. M., E. z M. F. i E. M. w posiadanie nieruchomosci. Osoby te nie objety jednak tej
nieruchomosci w posiadanie. Dzielnicowy Zarzad Budynkow Mieszkalnych w K.
prowadzit karty ewidencyjne lokali mieszkalnych w budynku i zawierat umowy najmu
lokali znajdujgcych sie na nieruchomosci. Prezydium Dzielnicowej Rady Mieszkaniowej
w K. decyzjami przydzielato lokale w kamienicy. W 1977 r. lokale byly przydzielane
przez Dzielnicowy Zarzagd Budynkéw Mieszkalnych, ktéry w 1989 r. wydawat
zaswiadczenia o uzyskaniu uprawnien do zajmowania lokali w budynku na podstawie
umowy najmu. Od 1990 r. Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej, a od 1997 r.
Przedsiebiorstwo Ustug Mieszkaniowych S.(...), wydawaty decyzje o przydziale lokali
mieszkalnych oraz zawieraly umowy najmu lokali. Jednostki organizacyjne Skarbu
Panstwa dokonywaty prac remontowych na nieruchomosci o charakterze incydentalnym.
W sierpniu 1983 r. Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w K. przeprowadzito
remont dachu nieruchomosci. W pazdzierniku 1997 r. przeprowadzono potgczenie
instalacji elektrycznej. W kwietniu 1998 r. przeprowadzono roboty instalacji gazowych.
W kwietniu 1999 r. przeprowadzony zostat remont instalacji elektrycznej. Decyzjg
z listopada 2000 r. Wydziat Nadzoru Budowlanego Urzedu Miasta K. nakazat zarzadcy
budynku przy ul. K. wykona¢ m.in. prawidtowg wentylacje w tazienkach wskazanych
mieszkan. W marcu 2001 r. na zlecenie Przedsiebiorstwa Ustug Mieszkaniowych S.(...)
przeprowadzono roboty zdunskie. Lokatorzy nie pokrywali kosztéw remontow.
Wierzytelnosci Skarbu Panstwa 2z tytulu naktadow na nieruchomos¢ zostaty
zabezpieczone hipotekg przymusowg. Zarzgdzeniem z dnia 14 lipca 2004 r. Prezydent
Miasta K. okre$lit budynki stanowigce wtasnos$¢ osob nieznanych z miejsca pobytu,
pozostajgcych w zarzgdzie Gminy Miejskiej K., ktore nie staty sie wiasnoscig Skarbu
Panstwa. Wsrod tych nieruchomosci wymieniono nieruchomos$¢ potozong w K. przy ul.
K..

Sad Okregowy uznat za prawidtowg ocene Sgdu Rejonowego, ze wnioskodawca
nie udowodnit przestanek zasiedzenia nieruchomosci. Skarb Panstwa nie posiadat woli
wiascicielskiego wiadztwa nad nieruchomoscig, nie wykonywat czynnosci wiadania

nieruchomos$cig w imieniu wiasnym, lecz za i dla kogo innego. Wnioskodawca



sprawowat zarzad nieruchomoscig poczatkowo na podstawie przepisow dekretu z dnia 8
marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Nie byto to posiadanie w
rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, lecz dzierzenie. Podobnie jak wtadanie
nieruchomoscig w okresie pozniejszym. Wprawdzie w sprawie brak byto decyzji
dotyczgcej przejecia budynku w zarzad panstwowy, wydanej na podstawie
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie
przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy, jednakze dziatania Skarbu Panstwa
poczgwszy od 1945 r. do drugiej potowy lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku, swiadczg
o wiadaniu przez wnioskodawce nieruchomoscig w sposob charakterystyczny dla
okresu publicznej gospodarki lokalami, a wiec w zakresie wykonywania zarzadu.
Przemawia za tym sporzgdzenie w dniu 1 lutego 1945 r. przez Okregowy Urzad
Likwidacyjny opisu przedmiotowej nieruchomosci, a nastepnie wpisywanie do ksiegi
wieczyste] — do 1961 r. - hipotek zabezpieczajgcych nakfady poniesione w zwigzku
z prowadzeniem zarzadu. Podstawg wpiséw byty decyzje wydane na podstawie § 8
powotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca
1959 r. Czynnosci Skarbu Panstwa ograniczaty sie do dziatan charakterystycznych dla
publicznej gospodarki lokalami i polegaty na zawieraniu przez jednostki organizacyjne
Skarbu Panstwa umow najmu, przydzielaniu poszczegoéinych lokali i dokonywaniu
biezgcych remontéw i napraw. Nie byly to remonty kapitalne i byty wykonywane w
odlegtych od siebie okresach czasu, poczgwszy od 1983 r. do 2001 r.

Whnioskodawca nie wykazat takze, aby po wydaniu przez Sgd Grodzki w K. w dniu
16 marca 1949 r. postanowienia o przywrdceniu posiadania nieruchomosci jej
wtascicielom, wnioskodawca zmienit w zauwazalny dla otoczenia sposob wiadania
nieruchomoscig, co mogtoby dowodzi¢ zmiane charakteru wtadania nieruchomoscig
przez Skarb Panstwa. Dla oceny charakteru tego wtadania istotne znaczenie miato
takze zarzgdzenie Prezydenta Miasta K. z dnia 14 lipca 2004 r. okre$lajgce zasady
gospodarowania lokalami mieszkalnymi w budynkach pozostajgcych w zarzadzie Gminy
Miejskiej K., w ktorym wskazano, ze nieruchomosci te — wsrdd nich nieruchomos$¢ objeta
wnioskiem — nie staty sie wiasnoscig Skarbu Panstwa.

Od postanowienia Sadu Okregowego w K. skarge kasacyjng wnibst
wnioskodawca, ktéry zaskarzyt postanowienie w catosci. Skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia prawa materialnego:

- art. 172§ 1i2 k.c. wzw. z art. 336 k.c.oraz art. 50§ 1i2wzw. zart. 296 § 1

dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319)



w zw. z art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce

kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94);

- art. 338 k.c. w zw. z art. 297 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319);

- art. 336 k.c. w zw. z art. 296 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319);

- art. 339 k.c. w z art. 6 k.c. oraz art. 298 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r.
Prawo rzeczowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne
prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311), a takze art. 298 dekretu Prawo
rzeczowe w zw. z art. 7 dekretu Przepisy ogdlne prawa cywilnego z dnia 12
listopada 1946 r. (Dz. U. Nr 67, poz. 369).

W skardze powotano takze jako jej podstawe naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 234 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 670 § 1 k.p.c., art. 677 § 1 k.p.c. w zw. z art. 610 § 1 k.p.c.,
art. 217 § 2 k.p.c., art. 316 k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz orzeczenie
co do istoty sprawy przez uwzglednienie wniosku Skarbu Panstwa o stwierdzenie
zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1985 r. wiasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia przepisow postepowania art. 670 § 1
k.p.c., art. 677 § 1 k.p.c. w zw. z art. 610 § 1 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 316 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c., gdyz Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy obejmujgcy okres takze po 1961 roku, gdy nastgpit ostatni wpis
hipoteki przymusowej na rzecz Skarbu Panstwa i dokonat oceny prawnej tych
okolicznosci faktycznych. Nie bylo obowigzkiem Sgdu Okregowego poszukiwanie
dalszych okolicznosci faktycznych, istotnych dla oceny wiadania nieruchomoscig
wykonywanego przez Skarb Panstwa, ponad wskazane przez wnioskodawce i
uczestnikéw postepowania.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ocena charakteru wtadania
sporng nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, czy byto to posiadanie samoistne, czy
dzierzenie. Aby doszto do zasiedzenia nieruchomosci niezbedne jest bowiem samoistne

posiadanie nieruchomosci przez czas oznaczony ustawg (art. 172 k.c.). Posiadaczem



samoistnym rzeczy — jak stanowi art. 336 k.c. - jest ten kto rzeczg faktycznie wtada jak
wiasciciel. W posiadaniu samoistnym oprocz elementu faktycznego wiadania rzeczag
(corpus), ktére trescig odpowiada faktycznemu wiadztwu nad rzeczg wykonywanemu
przez wtasciciela, wystepuje rowniez element woli — zamiar posiadania rzeczy dla siebie
(cum animo rem sibi habendi).

Z art. 339 k.c. wynika domniemanie prawne, ze ten kto rzeczg faktycznie wtada,
jest posiadaczem samoistnym. Dlatego strona twierdzgca, ze jest posiadaczem
samoistnym rzeczy wystarczy, iz wykaze wiadanie rzeczg w sposob odpowiadajgcy
treScig wtadaniu rzeczg wykonywanemu przez jej wiasciciela. Na strone kwestionujgca
samoistne posiadanie, zgodnie z art. 6 k.c., przechodzi ciezar podwazenia tego
domniemania, w szczegdlnosci koniecznos¢ wykazania braku elementu woli po stronie
wladajgcego rzeczg - posiadania rzeczy dla siebie. Domniemanie samoistnego
posiadania, wynikajgce z art. 339 k.c., obowigzuje od chwili wejscia w zycie kodeksu
cywilnego. Wczesniej, w art. 298 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo
rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319), zawarte byto domniemanie, ze osoba, ktéra rzeczg
faktycznie wtada, jest posiadaczem. Wbrew zarzutowi zawartemu w skardze kasacyjnej
Sad Apelacyjny nie naruszyt wskazanych wyzej przepiséw dotyczgcych domniemania
posiadania oraz posiadania samoistnego, jak réwniez ciezaru dowodu. Domniemania te
miaty charakter domnieman wzruszalnych, a Sad Okregowy ocenit, ze dowody
przeprowadzane w sprawie uzasadnialy przyjecie, ze wtadanie nieruchomoscig Skarbu
Panstwa nie byto posiadaniem, lecz dzierzeniem.

Zgodnie z art. 338 k.c., a wczesniej art. 297 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946
r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319), dzierzenie roznito sie od posiadania tym, ze
dzierzyciel nie miat woli posiadania rzeczy dla siebie, lecz sprawowat wiadztwo nad
rzeczg w cudzym imieniu (animus possidendi rem pro alieno). Takze w przypadku
dzierzenia oprocz elementu psychicznego wyrdznia sie element faktycznego wiadztwa
nad rzeczg, ktérego zakres moze odpowiada¢ wtadaniu rzeczg przez jej wtasciciela. Z
tego wzgledu wykazanie przez wnioskodawce w sprawie, ze sposéb jego witadania
rzeczg - wydawanie decyzji dotyczgcych najmu lokali znajdujgcych sie w budynku
potozonym na spornej nieruchomosci, zawieranie umow najmu lokali, pobieranie
czynszéw od najemcow lokali oraz dokonywanie remontéw - odpowiadat wtadaniu
wykonywanemu przez witasciciela nieruchomosci, nie wytgczato mozliwosci przyjecia
przez Sad, ze wnioskodawca byt jedynie dzierzycielem rzeczy. Dotyczyto to niewatpliwie

poczatkowego okresu wtadania nieruchomoscig wykonywanego przez wnioskodawce na



podstawie przepiséw dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz. U. z 1946 r., Nr 13, poz. 87 ze zm.). Wedtug utrwalonego stanowiska
judykatury (por. uchwata Izby Cywilnej SN z dnia 24 maja 1956 r. z uzupetnieniem
wprowadzonym uchwatg z dnia 26 pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56, OSN z 1957 r., nr 1,
poz. 1, postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 664/04, niepubl.) wtadanie
Skarbu Panstwa wykonywane na podstawie przepisow tego dekretu byto wiadaniem za
wtasciciela lub posiadacza, nie byto wiec posiadaniem w rozumieniu prawa cywilnego.
Przyjecie, ze od chwili objecia nieruchomosci we faktyczne wiadanie
wnioskodawca nie byt jej posiadaczem nie eliminowato mozliwo$ci pozniejszej zmiany
charakteru wtadania tg nieruchomoscig z dzierzenia w posiadanie o charakterze
samoistnym. Na gruncie prawa polskiego nie ma bowiem zastosowania zasada nemo
sibi ipse causam possessionis mutare potest. Aby doszto do zmiany dzierzenia w
posiadanie wtadajgcy faktycznie rzeczg, musi zamanifestowac¢ w sposéb zauwazalny dla
innych podmiotéw (wiasciciela i otoczenia), zmiane sposobu wtadania nieruchomoscia,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku zmiany charakteru posiadania rzeczy z
zaleznego w posiadanie samoistne (por. postanowienie SN z dnia 13 marca 1971 r., lll
CRN 516/70, OSPIiKA z 1971 r., nr 11, poz. 207, postanowienie SN z dnia 17 grudnia
1999 r., Il CKN 9/99, niepubl., postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2004 r., Il
CK 550/03, niepubl.). Zmiana dzierzenia nieruchomosci przez wnioskodawce
w posiadanie mogta nastgpi¢ w zwigzku z wydaniem przez Sad Grodzki w K.
postanowienia o przywroceniu posiadania nieruchomosci podlegajgcej przepisom
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (por.
postanowienie SN z dnia 4 stycznia 1966 r., lll CR 164/65, PUG z 1996 r., nr 7, poz.
242, postanowienie SN z dnia 14 czerwca 1996 r., Il CRN 15/96, niepubl.). Dostrzegt to
Sad Okregowy, ktéry przyjat, ze z chwilg wydania w dniu 16 marca 1949 r. przez Sad
Grodzki w K. postanowienia o przywroceniu posiadania nieruchomosci wskazanym w
nim osobom, zaczeto dziata¢ w stosunku do wnioskodawcy, ktoéry nadal wtadat sporng
nieruchomoscig, domniemanie z art. 339 k.c. Rowniez i w tym przypadku Sgd Okregowy
ocenit, ze domniemanie to zostalo wzruszone z uwagi na ustalone w sprawie
okolicznosci dotyczgce wiadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa po wydaniu
wymienionego postanowienia Sgdu Grodzkiego w K.. Dotyczy to wpiséow hipotek
przymusowych dla zabezpieczenia wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu naktadéw
poniesionych na nieruchomosci oraz dokonywaniu przez wnioskodawce jedynie

ograniczonych i w odlegtych odstepach czasowych prac remontowych na



nieruchomosci. Na podwazenie domniemania wynikajgcego z art. 339 k.c. miata wptyw
takze tres¢ zarzadzenia Prezydenta Miasta K. z dnia 14 lipca 2004 r.

Za prawidtowg nalezy uznaé ocene Sadu Okregowego, ze samo wydanie
postanowienia z dnia 16 marca 1949 r. Sadu Grodzkiego w K. o przywrdceniu
posiadania osobom wymienionym w tym postanowieniu, nie musiato oznaczac
automatycznego przeksztatcenia sie dzierzenia nieruchomoscig przez Skarb Panstwa w
posiadanie samoistne. Z chwilg wydania tego postanowienia odpadta dotychczasowa
podstawa prawna wifadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa na podstawie
przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich
(Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.). Dalsze faktyczne wtadanie nieruchomoscig przez Skarb
Panstwa nie musiato jednak oznacza¢, ze od tej chwili wnioskodawca miat wole
wiadania nieruchomoscig dla siebie, w sytuacji gdy wymienione w postanowieniu Sgdu
Grodzkiego w K. osoby, ktorym przywrécono posiadanie nieruchomosci, pozostawaty
poza granicami Panstwa i nie wystgpity o wydanie spornej nieruchomosci, w
konsekwencji czego Skarb Panstwa nie mogt im zwrécié tej nieruchomosci. Brak jest
ustalen, aby bezposrednio po wydaniu postanowienia Sgdu Grodzkiego w K. Skarb
Panstwa podejmowat wobec nieruchomosci takie dziatania faktyczne, ktére
wskazywatyby na zmiane charakteru wiadania nieruchomosciag z dzierzenia we wtadanie
wtascicielskie. Remonty na nieruchomosci zostaty wykonane przez wnioskodawce
dopiero po kilku latach od chwili wydania postanowienia Sgdu o przywrdceniu
posiadania nieruchomos$ci. W nastepstwie poniesienia naktadow na nieruchomosc
zostaty wydane decyzje administracyjne o zabezpieczeniu hipotecznym wierzytelnosSci
Skarbu Panstwa ztytutu poniesionych naktadéw, ktére nie znalazty pokrycia w
dochodach uzyskiwanych z tej nieruchomosci. Decyzje te staty sie podstawg wpisu
hipotek przymusowych na spornej nieruchomosci.

Dla oceny charakteru wladania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa istotne
znaczenie ma na jakiej podstawie prawnej wydano decyzje administracyjne oraz
zazgdano dokonania wpisu hipotek przymusowych. Podstawe wydanych decyzji
administracyjnych, a nastepnie ztozenia wnioskow o wpis hipotek przymusowych,
stanowity regulacje prawne dotyczgce publicznej gospodarki lokalami zawarte w
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie
przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237 z p6zn. zm.). Z
przepisow powotanego wyzej rozporzgdzenia wynikato jednoznacznie, ze zarzad

sprawowany przez Skarb Panstwa byt wykonywany na rzecz witasciciela nieruchomosci



z przyczyn okreslonych w rozporzgdzeniu (zmierzajgcych do zachowania budynku w
nalezytym stanie) i miat charakter czasowy. Zgodnie bowiem § 10 tego rozporzgdzenia
zarzad budynkiem bedzie przywrocony wiascicielowi gdy ustang przyczyny, ktore
spowodowaty przejecie budynku w zarzad panstwowy. Zarzad nieruchomoscig
wykonywany na podstawie przepisow wymienionego rozporzgdzenia nie byt
posiadaniem w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 1993 r., Il CRN 43/93, niepubl. oraz postanowienie SN z
dnia 22 pazdziernika 1997 r., Il CKU 87/97, niepubl., postanowienie SN z dnia 20
pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97, OSNC z 1998 r., nr 4, poz. 61). Z ustalen
faktycznych Sadu Okregowego wprawdzie nie wynika, aby w stosunku do spornej
nieruchomosci zostata wydana decyzja administracyjna o przejeciu nieruchomosci w
zarzad panstwowy, zgodnie z przepisami § 2 — 7 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r., jednakze przepisy tego rozporzgdzenia staty sie
podstawg wydania decyzji administracyjnych o hipotecznym zabezpieczeniu na
nieruchomosci wierzytelnosci Skarbu Panstwa z tytutu nakfadéw poniesionych przez
zarzadce w zwigzku z prowadzeniem zarzgdu, ktére nie znalazty pokrycia w dochodach
z niej uzyskiwanych. Z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkow w zarzad panstwowy wynika, ze
zabezpieczeniu hipotecznemu na wskazanej podstawie prawnej podlegaly jedynie
naktady poniesione przez organ (wlasciwy do spraw gospodarki mieszkaniowej organ
prezydium rady narodowej) w zwigzku z wprowadzeniem zarzgdu nieruchomosci.
Przestankg wydania decyzji administracyjnej o zabezpieczeniu hipotecznym nakfadow
poniesionych na nieruchomosci musiato wiec byC¢ ustalenie organu administracji
panstwowej, ze nieruchomosc¢ zostata przejeta w zarzad panstwowy. Ma to decydujgce
znaczenie dla ustalenia czy wnioskodawca miat w tym czasie wole posiadania
nieruchomoséci dla siebie. Skoro jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa sgdzity,
chociazby mylnie, ze nieruchomos$¢ zostata przejeta w zarzad panstwowy wykluczato to
tym samym, aby w tym samym czasie Skarb Panstwa miat rownoczesnie wole
posiadania tej nieruchomosci dla siebie, a w konsekwencji by byt samoistnym
posiadaczem tej nieruchomosci.

W przypadku badania charakteru wiadania rzeczg przez Skarb Panstwa powstaje
zagadnienie metody ustalenia elementu woli wladania rzeczg przez ten podmiot dla
siebie (cum animo rem sibi habendi). Zamiar posiadania rzeczy dla siebie przez

posiadacza wykaza¢ mozna jedynie posrednio poprzez analize zewnetrznych zachowan



posiadacza wobec rzeczy, ktorg faktycznie wiada. W przypadku Skarbu Panstwa ta
metoda moze zawodzi¢ albowiem niekiedy witadanie Skarbu Panstwa cudzg rzeczg
odpowiada trescig zakresowi wtadania rzeczg przez wtasciciela, a w rzeczywistosci nie
ma charakteru posiadania w rozumieniu prawa cywilnego. Przyktadem tego jest
witadanie przez Skarb Panstwa cudzymi nieruchomosciami na podstawie przepisow
ustawy z dnia 6 maja 1945 r. o majgtkach opuszczonych i porzuconych (Dz. U. Nr 17,
poz. 97 ze zm.), dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.), rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad
panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237 ze zm.) oraz rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania
budynkéw nie stanowigcych wtasnosci jednostek gospodarki uspotecznionej w zarzad
terenowych organdéw administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych (Dz. U. Nr
37, poz. 222). W wymienionych przypadkach wtadanie nieruchomosciami przez Skarb
Panstwa, mimo ze odpowiadato trescig faktycznemu wiadaniu nieruchomoscig przez
wiasciciela byto wiladaniem za wiasciciela lub posiadacza, nie byt wiec posiadaniem
samoistnym (por. uchwate Izby Cywilnej SN z dnia 24 maja 1956 r. z uzupetnieniem
wprowadzonym uchwatg z dnia 26 pazdziernika 1956 r., 1 CO 9/56, OSN z 1957 r., nr |,
poz. 1, uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 8 grudnia 1987 r., lll CZP 47/87, OSNCP
1988, nr 7-8, poz. 91, uchwata z dnia 18 listopada 1992 r., Ill CZP 133/92, OSP z 1993
r., nr 7-8, poz. 153, orzeczenie SN z dnia 18 maja 1993 r., Il CRN 43/93, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 22 pazdziernika 1997 r., Il CKU 87/97, niepubl. postanowienie
SN z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/2003, niepubl., wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., |
CSK 17/2005, niepubl.). O charakterze wiadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa
— czy byto to posiadanie czy dzierzenie — nie przesadzata analiza zewnetrznych form
wladania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, lecz analiza podstawy prawnej tego
wiadania, ktéra wskazywata, ze wtadanie nieruchomoscig jest wykonywane przez Skarb
Panstwa w imieniu wiasciciela lub posiadacza nieruchomosci, a tym samym bez
zamiaru posiadania nieruchomosci dla siebie. Skoro wiec — w rozpoznanej sprawie -
podstawg prawng decyzji administracyjnych o zabezpieczeniu hipotecznym naktadéw
poniesionych przez Skarb Panstwa na nieruchomosci, a nastepnie ztozenia wnioskéw o
wpis hipotek przymusowych w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci,
stanowity przepisy majgce =zastosowanie w przypadku wykonywania zarzgdu

nieruchomoscig, ktére nie miato cech posiadania w rozumieniu przepiséw prawa
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cywilnego, to ma to istotny wptyw na ocene istnienia u wnioskodawcy, albo jej braku,
woli posiadania nieruchomosci dla siebie. Wpis hipotek, na wniosek wiadajgcego
nieruchomoscig Skarbu Panstwa, miat ponadto takie znaczenie, Ze Swiadczyt o
zamiarze odzyskania w przysziosci srodkow finansowych wydatkowanych na remont
nieruchomosci przez wnioskodawce od witascicieli nieruchomosci, co wyklucza, aby
Srodki te byly wydatkowane przez wnioskodawce w ramach wtadania nieruchomoscig
dla siebie, lecz w imieniu i na rachunek jej wtascicieli. Przedstawione wyzej argumenty
wykluczajg zasadnosC¢ stanowiska wnioskodawcy, przedstawionego w skardze
kasacyjnej, ze wpis hipotek przymusowych sSwiadczyt jedynie o zabezpieczeniu
intereséw fiskalnych Skarbu Panstwa i co najwyzej potwierdzat, ze wnioskodawca byt
posiadaczem nieruchomosci w ztej wierze.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie, ktérymi Sgd Najwyzszy, zgodnie z
art. 398" § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jest zwigzany nie wynika, aby podstawg
decyzji administracyjnych oraz ztozenia wnioskow o wpis hipotek stanowity, wymienione
w skardze kasacyjnej, przepisy ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i
odbudowie oraz wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkéw (Dz. U. Nr 27, poz. 166 z
pozn. zm.), lecz przepisy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9
czerwca 1959 r. w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy. Wedtug tych
ustalen remonty dokonane na nieruchomosci nie miaty charakteru remontéw kapitalnych
budynku, a tylko takie, zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia, byty przeprowadzane na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie
oraz wykanczaniu i nadbudowie budynkéw mieszkalnych.

Jak ustalit Sgd Okregowy po dokonaniu wpiséw hipotek przymusowych
wnioskodawca nie zamanifestowat, w sposéb wyrazny i dostrzegalny dla otoczenia,
zmiany charakteru wifadania nieruchomoscig. Wrecz przeciwnie skala naktadéw
na nieruchomosci byta ograniczona do minimum, przy czym jeden z remontéw
(obejmujgcy wentylacje lokali) zostat nawet wymuszony decyzjg administracyjng przez
organ nadzoru budowlanego. Takie zachowanie wnioskodawcy — odbiegajgce od
zachowania wiasciciela rzeczy wykazujgcego przecietng miare dbatosci o wilasng
nieruchomo$¢ — potwierdza, ze wnioskodawca nie zmienit charakteru wiadania
nieruchomos$cig. Nie podwaza tego okolicznos¢ braku zawiadamiania przez jednostki
organizacyjne Skarbu Panstwa zarzgdzajgce nieruchomoscig wspétwiascicieli
nieruchomosci o zamiarze i skali planowanych na nieruchomosci remontéw w sytuaciji,

gdy aktualni wspotwiasciciele nieruchomos$ci oraz ich miejsce zamieszkania, nie byty
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znane wnioskodawcy. Zasadnie przyjgt takze Sad Okregowy, ze brak u wnioskodawcy
woli posiadania nieruchomosci dla siebie uzasadnia rowniez treS¢ zarzadzenia
Prezydenta Miasta K. z dnia 14 lipca 2004 r., ktéra potwierdza, ze wedtug dokumentacji
posiadanej przez jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, w oparciu o ktérg wydano to
zarzadzenie, nieruchomo$¢ miata status rzeczy znajdujgcej sie jedynie w zarzgdzie
wnioskodawcy.

Z powyzszych wzgleddw za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art.
234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., gdyz domniemania prawne powotane w skardze
kasacyjnej zostaty skutecznie podwazone dowodami przeprowadzonymi w sprawie. W
konsekwencji skoro wnioskodawca nie wykazat, ze byt posiadaczem samoistnym
nieruchomosci - o ktéorym stanowi art. 336 k.c., a wczesniej art. 296 § 1 dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe - a jedynie jej dzierzycielem w rozumieniu art.
338 k.c., poprzednio art. 297 dekretu Prawo rzeczowe, to tym samym Sad Okregowy nie
naruszyt przepiséw art. 172 § 1i2 k.c. wzw. z art. 336 k.c. oraz art. 50 § 1i 2 w zw. z
art. 296 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe w zw. z art. XLI § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 94) przyjmujgc, ze wnioskodawca nie nabyt prawa wilasnosci nieruchomosci
objetej wnioskiem przez zasiedzenie.

Uwzgledniajgc powyzsze skarga kasacyjna zostata oddalona na podstawie art.
398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398** k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c.



