Sygn. akt SDI 3/10

POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w skladzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)

SSN Matgorzata Gierszon

SSN Rafal Malarski (sprawozdawca)
Protokolant: Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej

w sprawie prokuratora

obwinionego z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze
(tekst jedn.: Dz. U. 2008 r., Nr 7, poz. 39 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26 marca 2010 r.

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej
od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym

z dnia 4 listopada 2009 r., utrzymujagcego w mocy orzeczenie Sadu

Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 22

maja 2009 r.,

oddala kasacje, obcigzajac Skarb Panstwa kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym,
orzeczeniem z dnia 22 maja 2009 r., uniewinnil prokuratora Prokuratury

Okregowej od zarzutu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1



ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze — tekst jedn. Dz. U. 2008, Nr 7,
poz. 39 ze zm. (dalej: u. prok.), polegajacego na tym, ze w grudniu 2006 r. jako
Naczelnik Wydziatu Przestepczosci Zorganizowane] Prokuratury Okregowe;,
przekraczajac swoje uprawnienia, bez wydania postanowienia o wylaczeniu z
akt Sledztwa sygn.IV Ds. [...] protokotu przestuchania podejrzanego M. B.,
podjat decyzje o wiaczeniu tego dokumentu procesowego do akt sledztwa sygn.
I11 Ds. [...] w sytuacji, gdy zawarte w nim informacje o przyjeciu przez A. B.
korzys$ci materialnej wymagaly wyjasnienia w ramach odrgbnego postepowania,
co w efekcie umozliwito nieuprawnionemu A. B. zapoznanie si¢ z trescig objeta
tajemnicg stuzbowa. Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym, po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2009 r. odwotania
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej (podniesiono w nim zarzut
obrazy art. 66 ust. 1 u. prok.), utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od orzeczenia wydanego przez sad dyscyplinarny w drugiej
instancji wnidst Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratury Apelacyjnej. Zarzucajac
razacg obraze art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k.
polegajaca na nienalezytym rozwazeniu zarzutow 1 wnioskow wskazanych w
odwotaniu 1 nieodniesieniu si¢ w uzasadnieniu orzeczenia do istotnych ustalen
sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji dotyczacych w szczegdlnosci faktow
zwigzanych z przekazaniem protokotu przestuchania podejrzanego M. B. innej
jednostce  organizacyjnej  Prokuratury  Okregowej zazadat uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Obwiniony prokurator wnidst w odpowiedzi na kasacje o jej oddalenie
jako oczywiScie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazala si¢ niezasadna w stopniu zblizonym do tego, o ktorym
mowa w art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie, wyprzedzajac rozwazania $cisle zwigzane z kasacjg, celowe

stalo si¢ odnotowanie, ze uwagi Sadu Najwyzszego nie uszta kwestia legalnos$ci



funkcjonowania  instytucji  rzecznikow  dyscyplinarnych  prokuratorow
apelacyjnych, taczaca si¢ z ujemng przestanka procesowa w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, ktora wywodzi si¢ z zasady skargowosci (art. 14 § 1
K.p.k.) 1 ktorej istnienie badane jest z urzedu. Jakkolwiek w piSmiennictwie
prawniczym sygnalizuje si¢, ze rzecznicy dyscyplinarni w prokuraturach
apelacyjnych dziataja bez ustawowej podstawy prawnej (zob. A. Herzog:
Przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow — uwagi de lege
ferenda, Prok. i Prawo 2008, Nr 12, s. 107), co oznacza zazwyczaj potrzebe
oceny, czy postgpowania dyscyplinarne wszczete na podstawie ich wnioskow,
bedacych odpowiednikami aktu oskarzenia, dotknigte sg uchybieniem z art. 17 §
1 pkt 9 k.p.k., to jednak in concreto badanie tego zagadnienia bylo zbedne. Z
tresci art. 439 § 2 k.p.k., ktéry ma zastosowanie w prokuratorskim postgpowaniu
dyscyplinarnym (art. 89 pkt 1 u. prok.), wynika wszak jasno, ze jesli przy
zaskarzeniu uniewinniajgcego orzeczenia stwierdzi si¢ okoliczno$ci wskazane w
art. 17 § 1 pkt 9 — 11 k.p.k., a wigc m.in. brak skargi uprawnionego
oskarzyciela, to nie obowigzuje w ogole nakaz ptynacy z § 1 art. 439 k.p.k. o
koniecznos$ci uchylenia tego orzeczenia (zob. post. SN z 4 listopada 2002 r., V
KKN 240/01, OSNKW 2003, z. 1 — 2, poz. 16).

Kolejna kwestia, ktorej nalezato przed przejsciem do omawiania zarzutu
kasacyjnego poswieci¢ nieco uwagi, dotyczyta wykladni art. 66 ust. 1 u. prok.
Sad dyscyplinarny pierwszej instancji trafnie zauwaza, ze oczywista 1 razgca
obraza przepisow prawa, ktorej dopuszcza si¢ prokurator w trakcie
wykonywania powierzonych mu zadan, stanowi — o ile obie cechy wystepuja
tacznie — przewinienie stuzbowe. Powolujac si¢ na okreslone judykaty, w
ktorych zaprezentowany kierunek interpretacyjny jest kontynuowany i
poglebiany (zob. wyrok SN — SD z 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07, OSN w SD
2008, poz. 2), sad a quo wskazal, ze pojecie ,,oczywista” wigza¢ nalezy z
fatwoscig odczytania znaczenia przepisu prawa przez osobe o odpowiednich

kwalifikacjach prawniczych, natomiast termin ,.,razaca’” ze skutkami naruszenia
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przepisOow prawa. W tym ostatnim wypadku chodzi o narazenie na szwank
prawa czy istotnych interesow osob biorgcych udziat w postgpowaniu albo tez o
spowodowanie szkody.

Nie ulega watpliwosci, ze zachowaniu prokuratora, stanowigcemu
oczywiste 1 razace naruszenie prawa, musi towarzyszy¢, aby moglo by¢ uznane
za przewinienie stuzbowe, okre§lona posta¢ stosunku psychicznego, ktory
polega¢ moze na umys$lnosci lub nieumys$lnosci. Owa strona podmiotowa,
bedaca najwazniejsza przestanka winy, obejmowaé¢ musi wszystkie znamiona
deliktu dyscyplinarnego. Oznacza to, ze réwniez skutek naruszenia prawa,
taczacy si¢ z pojeciem ,razaca obraza”, obwiniony prokurator powinien
ogarnia¢ co najmniej nieumyslnoscia, ktora wystepuje albo w formie okreslane;j
tradycyjnie ,,Jlekkomyslnoscig” (sprawca skutek przewidywal, lecz przypuszczal,
ze go uniknie), albo tez ,niedbalstwem” (sprawca skutku nie przewidywal,
chociaz mégt go przewidzied).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢: bez zaistnienia strony podmiotowej
w postaci co najmniej nieumyslnosci, obejmujacej skutek obrazy prawa
(wigzacy sie z pojeciem ,razaca”), nie jest mozliwe poniesienie przez
prokuratora odpowiedzialnosci za przewinienie stuzbowe, o ktorym mowa
w art. 66 ust. 1 u. prok., z powodu braku winy.

Przechodzac juz na grunt konkretnej sprawy, trzeba przypomnieé, ze
wedlug sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, prokurator, rezygnujac z
wydania postanowienia o wylaczeniu uwierzytelnionej kserokopii protokotu
przestuchania  podejrzanego M. B. do odrgbnego  postgpowania
przygotowawczego, w stopniu oczywistym obrazit przepis zamieszczony w
Regulaminie wewng¢trznego urzgdowania powszechnych jednostek prokuratury
(in concreto w gr¢ wchodzito naruszenie § 85 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 11 kwietnia 1992 r. — Dz. U. 1992, Nr 38, poz. 163 ze zm.,
ktore obowigzywato jeszcze w grudniu 2006 r., a nie §'99 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z 27 sierpnia 2007 r. — Dz. U. 2007, Nr 169, poz. 1189



ze zm., ktore weszto w zycie 18 wrzesnia 2007 r.). Jednoczesnie sad ten wyrazit
poglad, ze wskazana obraza prawa nie miata charakteru razacego, gdyz nie
wywotala okreslonych skutkow, a poza tym zapoznanie si¢ A. B. z trescig
protokotu przestuchania M. B. byto nastepstwem dziatania innego prokuratora, a
nie sposobu i formy wylaczenie przez obwinionego tego dokumentu z akt i
przekazania go innemu wydzialowi tej same] jednostki organizacyjnej
prokuratury.

Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratury Apelacyjnej, podnoszac w
odwotaniu od pierwszoinstancyjnego orzeczenia zarzut obrazy art. 66 ust. 1 u.
prok., wyrazit przekonanie, ze uchybienie, ktorego dopuscil si¢ obwiniony
prokurator, bylo razace, bowiem to ono umozliwilo A. B. zapoznanie si¢ z
obcigzajacymi go wyjasnieniami M. B. W zwiazku z tak ujeta skarga
odwotawczg sad dyscyplinarny ad quem zauwazyt, ze decyzje o wlaczeniu
kserokopii protokotu przestuchania wskazanego podejrzanego do akt odrebnego
postepowania przygotowawczego podjal prowadzacy je prokurator. W
motywacyjnej czesci drugoinstancyjnego orzeczenia podkreslono, ze obwiniony
w pismie przewodnim z 23 grudnia 2006 r. wyraznie zaznaczyl, iz wymieniong
kserokopi¢ przesyla ,,celem ewentualnego wykorzystania” w prowadzonym
rownolegle odrgbnym $ledztwie, oraz dobitnie stwierdzono, ze obwiniony nie
mial juz zadnego wpltywu na to, co w tym innym post¢gpowaniu uczyniono z
kserokopig protokotu przestuchania M. B.

Zestawienie trzech oméwionych dokumentéw procesowych (uzasadnienia
sadu a quo, odwotania i1 uzasadnienia sagdu odwotawczego) uprawnialo Sad
Najwyzszy do konstatacji, ze Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow
przy Prokuratorze Generalnym rozwazyt wszystkie wyrazone przez autora
odwolania zastrzezenia pod adresem pierwszoinstancyjnego rozstrzygni¢cia. W
uzasadnieniu swojego orzeczenia shlusznie skupit si¢ na kwestii, ktorej
odwolujacy si¢ przydal znaczenie fundamentalne. Scharakteryzowanie przez

autora kasacji motywacyjnej czesci zaskarzonego orzeczenia jako ,,lakonicznej”,



majgce sugerowac, ze sad dyscyplinarny ad quem ustosunkowat si¢ do tez
zawartych w odwotaniu w sposob powierzchowny i niepetny, bylo catkowicie
chybione. Uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia ujete zostato rzeczywiscie
w sposOb zwiezly, ale tez wyczerpujacy 1 — CO istotne — przekonywajacy.
Postagpieniem zgota zbytecznym, a wigc i w jakim$§ sensie nieracjonalnym,
byloby poswiecenie przez sad dyscyplinarny odwotawczy uwagi zagadnieniom
niespornym czy majacym dla rozstrzygnigcia sprawy znaczenie uboczne. Mozna
tutaj tylko dopowiedzie¢, ze nawet gdyby wyltaczeniu z akt kserokopii protokotu
przestuchania M. B. towarzyszyto odpowiednie postanowienie, to fakt ten 1 tak
w zadnym stopniu nie determinowaltby zachowania prokuratora prowadzacego
spraw¢ w wydziale $ledczym — ani w zakresie wydania postanowienia o
wlaczeniu tego dokumentu do akt innej sprawy, ani co do udostepnienia go A.
B. Mowiagc skrotowo: zarzut odwotawczy wywolat wiasciwa reakcje sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji, zgodng z obowigzujaca w tej mierze regulacja
prawng. Stad tez poglad skarzacego o razacej obrazie art. 433 §'2 k.p.k. 1 art.
457 § 3 k.p.k. (oczywiscie w zw. z art. 89 pkt 1 u. prok.) jawit si¢ jako
ewidentnie niezasadny.

Kontynuujac krytyke kasacji, za celowe Sad Najwyzszy uznal
odnotowanie juz na koniec dwoch kwestii. Po pierwsze — tajemnicg skarzacego
pozostaje, dlaczego uznal, ze sad dyscyplinarny ad quem ograniczyt si¢ ,,do
ogolnikowej; 1 dowolnej interpretacji zapisow Regulaminu wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury”. Przeciez
zaden z sagdoéw dyscyplinarnych (ani pierwszy, ani drugiej instancji) nie dokonat
wyktadni  wlasciwego przepisu Regulaminu, ktéra kolidowataby z
zapatrywaniem prawnym Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej.
Oba sady stalty na stanowisku, ze zaré6wno wylgczenie uwierzytelnione]
kserokopii dokumentu procesowego z akt dotychczasowych, jak jej wiaczenie
do akt nowego postepowania potaczone by¢ musiato z wydaniem stosownych

postanowien. Po drugie — przyja¢ wypadato, ze tylko przez nieuwage skarzacy



podnidst zarzut obrazy art. 424 § 1 k.p.k., skoro sad dyscyplinarny odwotawczy
w najmniejszym nawet zakresie nie skorygowal pierwszoinstancyjnego
orzeczenia, lecz w cato$ci utrzymat je w mocy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ (art. 537 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 89 pkt 2 u. prok.), obcigzajac kosztami sagdowymi za postgpowanie
kasacyjne Skarb Panstwa (art. 84 u. prok.).



