Wyrok z dnia 3 marca 2010 r.
[l SK 38/09

Zaprzestanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsu-
mentow polega na zastosowaniu sie przez przedsiebiorce do dyspozyciji prze-
pisow, na naruszeniu ktorych oparto zarzut bezprawnosci zachowania zakwali-
fikowanego jako taka praktyka. W przypadku praktyk polegajacych na postugi-
waniu sie w obrocie wzorcami umownymi zawierajgcymi niedozwolone posta-
nowienia umowne, badz postanowienia sprzeczne z przepisami prawa chronig-
cymi konsumentéw, o zaniechaniu praktyki mozna moéwi¢ jedynie woéwczas,
gdy uznane za bezprawne postanowienia wzorca przestang wigza¢ konsumen-

tow.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca
2010 r. sprawy z powodztwa RWE Polska SA w W. przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o naruszenie zbiorowych intereséw konsu-
mentow, na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Warszawie z dnia 7 maja 2009 . [...]

oddalitskarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes Urzedu) decyzjg
z dnia 12 czerwca 2007 r. [...] uznat na podstawie art. 23c ust. 1 w zwigzku z art. 23a
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, dalej jako ustawa) za praktyke naruszajgcg zbio-
rowe interesy konsumentéw zachowanie RWE S. SA (obecnie RWE P. SA, dalej jako
powddka) polegajgce na postugiwaniu sie w ogolnych warunkach sprzedazy energii

elektrycznej i Swiadczenia ustug przesytowych (dalej jako ogdlne warunki) postano-



wieniem umownym o tresci ,dostawca moze zainstalowac¢ przedptatowy uktad pomia-
rowo-rozliczeniowy, jezeli klient co najmniej dwukrotnie w ciggu kolejnych 12 miesie-
cy nie uregulowat w terminie naleznosci zwigzanych z dostarczaniem energii", co
narusza art. 6a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.); uzywanie w ogolnych warunkach niezgodnych z za-
sadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami przestanek wstrzymania przez
przedsiebiorstwo energetyczne dostaw energii elektrycznej w przypadku ,dwukrotne-
go w ciggu 14 dni kalendarzowych udokumentowanego uniemozliwienia upowaznio-
nym przedstawicielom dostawcy dostepu do nalezgcych do niego sieci i urzgdzen, w
tym réwniez dostepu do uktadu pomiarowego znajdujgcego sie w obiekcie klienta, w
celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych lub dokonania odczytu”, czego nie
przewidujg art. 6 ust. 3 i 3a oraz art. 6a ust. 2 ustawy Prawo energetyczne oraz po-
stugiwanie sie niezgodnym z art. 5 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne postanowie-
niem o tresci ,O zmianach Ogdélnych Warunkow Uméw Dostawca bedzie informowat
Klienta w formie pisemnego zawiadomienia przy najblizszej fakturze” i nakazat za-
niechanie stosowania przedmiotowej praktyki.

Powddka zaskarzyta decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem, zarzucajgc naru-
szenie art. 6 ust. 3 i 3ai art. 6a ust. 3 Prawa energetycznego przez btedng ich wy-
ktadnie polegajgca na przyjeciu, ze jedynie w trzech przypadkach ustawodawca
przewiduje mozliwos¢ legalnego wstrzymania dostaw energii elektrycznej; narusze-
nie art. 6 ust. 3 i 3ai art. 6a ust. 3 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 23a
ustawy poprzez btedng ich wykfadnie i stwierdzenie, ze postanowienie wymienione w
punkcie Il decyzji stanowi praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow;
naruszenie prawa procesowego poprzez stwierdzenie, ze postanowienia wzorca,
ktorych dotyczy punkt I i Il decyzji stanowig praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow i zakazanie ich stosowania. Powddka wniosta 0 zmiane decyzji po-
przez stwierdzenie, ze postanowienia wzorca wskazane w punktach | i lll decyzji nie
stanowig praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw oraz ze powodka
zaprzestata stosowania praktyki z dniem 14 wrzesnia 2006 r. (data zmiany wskaza-
nych postanowien); stwierdzenie, ze postanowienie wzorca wymienione w punkcie |l
decyzji nie narusza zbiorowych intereséw konsumentdéw, poniewaz nie jest bez-
prawne.

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyro-

kiem z dnia 17 czerwca 2008 r. [...] oddalit odwotanie powddki. Sgd Okregowy ustalit,



ze powddka w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w obrocie z konsumentami
wykorzystuje wzorzec umowny o nazwie ,Umowa sprzedazy energii elektryczne;j i
Swiadczenia ustug przesytowych”. Integralng czescig tego wzorca jest wzorzec
,Ogolne warunki sprzedazy energii elektrycznej i $wiadczenia ustug przesytowych S.
SA”. W stosowanych do dnia 14 wrzesnia 2006 r. ,0golnych warunkach” znajdowaty
sie postanowienia o tresci: ,dostawca moze zainstalowac przedptatowy uktad pomia-
rowo-rozliczeniowy, jezeli klient co najmniej dwukrotnie w ciggu kolejnych 12 miesie-
cy nie uregulowat w terminie naleznosci zwigzanych z dostarczaniem energii” (pkt
VIll.1.a), ,dostawca ma prawo do wstrzymania dostarczania energii w nastepujgcych
przypadkach: dwukrotnego w ciggu 14 dni kalendarzowych udokumentowanego
uniemozliwiania upowaznionym przedstawicielom dostawcy dostepu do nalezgcych
do niego sieci i urzgdzen, w tym réwniez dostepu do uktadu pomiarowego znajdujg-
cego sie w obiekcie klienta, w celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych lub do-
konania odczytu” (pkt IX.1.d); ,,O zmianach ogdlnych warunkéw uméw dostawca be-
dzie informowat klienta w formie pisemnego zawiadomienia przy najblizszej fakturze”
(pkt XIl1.2). Przed wszczeciem przez Prezesa Urzedu postepowania dotyczgcego po-
dejrzenia stosowania przez powddke praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy kon-
sumentow, w ,,0goélnych warunkach” wprowadzono nastepujgce zmiany: 1) dotych-
czasowg tres¢ pkt.VIl.1.a) zastgpiono postanowieniem o tresci ,,co najmniej dwukrot-
nie w ciggu kolejnych 12 miesiecy zwlekat z zaptatg naleznosci zwigzanych z dostar-
czaniem energii przez okres co najmniej 1 miesigca"; 2) punkt Xll.2 zastgpiono po-
stanowieniem o tresci ,0 zmianach ogdlnych warunkow dostawca bedzie informowat
klienta zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. prawo energetyczne”.
Nowy wzorzec ,0goélnych warunkow” ukazat sie na stronie internetowej powodki w
dniu 14 wrzesnia 2006 r. i z tym dniem powoddka rozpoczeta stosowanie go, jednakze
jedynie do umow zawieranych z nowymi klientami. W stosunku do starych uméw po-
wodka do dnia wniesienia odwotania nie dokonata odpowiednich zmian ,,0gdlnych
warunkow”.

Sad Okregowy przyjat, ze postanowienie punktu VIII. 1.a Ogdélnych warunkow
jest sprzeczne z art. 6a ustawy Prawo energetyczne stanowigcym, ze przedsiebior-
stwo energetyczne moze zainstalowaé przedptatowy uktad pomiarowo-rozliczeniowy,
gdy odbiorca co najmniej dwukrotnie w ciggu ostatnich 12 miesiecy zwlekat z zaptatg
za pobrang energie elektryczng albo swiadczone ustugi przez okres co najmniej jed-

nego miesigca, poniewaz powodka nie okreslita, ze zwtoka z zaptatg musi trwac co



najmniej jeden miesigc. Z kolei postanowienie punktu XlIl.2 Ogélinych warunkéw Sad
Okregowy uznat za sprzeczne z art. 5 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z
ktérym projekty zmian w zawartych umowach, z wyjatkiem zmian wynikajgcych z
zatwierdzonych taryf, powinny by¢ niezwtocznie przestane odbiorcy wraz z pisemng
informacjg o prawie do wypowiedzenia umowy. Wedtug Sgdu Okregowego to posta-
nowienie godzi w interesy strony umowy pozbawiajgc jg informacji o tresci wigzgce;j
ja z powodem umowy oraz prawa do wypowiedzenia jej, zas dostarczenie Ogdlnych
warunkéw dopiero z fakturg nie bedzie realizacjg obowigzku wynikajgcego z art. 5
ust. 5 ustawy Prawo energetyczne. Ustosunkowujgc sie do twierdzen powaodki, ze
zaniechata praktyki, poniewaz zaprzestata ich stosowania do nowo zawieranych
umow, Sgd Okregowy przyjat, ze do wykazania zaniechania konieczne byto zasta-
pienie w umowach zawartych przed 14 wrzesnia 2006 r. Ogélnych warunkéw zawie-
rajgcych zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia, nowym wzorcem.
Nie ma znaczenia fakt, ze powddka zmienione postanowienia zamiescita na swojej
stronie internetowej, poniewaz ma to jedynie znaczenie informacyjne. Miedzy po-
wodkg a konsumentami, ktérzy zawarli umowy przed 14 wrzesnia 2006 r., nadal
obowigzujg zakwestionowane postanowienia. Nie ma rowniez w ocenie Sgdu Okre-
gowego znaczenia, czy powodka skorzystata z uprawnien wynikajgcych z tych po-
stanowien.

W ocenie Sgdu Okregowego zapis punktu IX.l.d OWU jest réwniez niezgodny
z ustawg Prawo energetyczne, ktora przewiduje w art. 6 ust. 3 pkt 1, 6 ust. 3 pkt 2, 6
ust. 3ai art. 6a ust. 3 przypadki, w jakich przedsiebiorstwo moze wstrzymaé dostawy
energii elektrycznej. W ocenie Sgdu rozszerzanie we wzorcu umownym katalogu
przypadkow usprawiedliwiajgcych wstrzymanie dostawy energii elektrycznej nosi
znamiona bezprawnosci, razgco narusza interesy konsumentow, zwtaszcza ze po-
stanowienie to rozszerza odpowiedzialno$¢ odbiorcy za niemoznos¢ dostepu do na-
lezgcych do powddki sieci i urzgdzen w zasadzie bez wzgledu na jej przyczyny i sto-
pien przyczynienia sie do nich przez odbiorce. Zdaniem Sadu zakwestionowane po-
stanowienia uprawnia powodke do przerwania dostarczania energii nie tylko w sytu-
acji uniemozliwienia powodce dostepu do sieci wytgcznie z winy odbiorcy i na skutek
jego swiadomego dziatania nakierowanego na osiggniecie tego celu, ale rowniez w
przypadku braku woli, a nawet $wiadomosci po stronie odbiorcy. W ocenie Sgdu
Okregowego bezposrednig konsekwencjg niemoznosci dostepu do nalezgcych do

powddki sieci i urzgdzen w mysl przepiséw ustawy Prawo energetyczne, jak réwniez



rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 20 grudnia 2004 r. w sprawie szcze-
gotowych warunkow przytgczania podmiotow do sieci elektroenergetycznych, ruchu i
eksploataciji tych sieci, nie moze by¢ wstrzymanie dostarczania odbiorcom energii.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodta powddka, ktéra zaskarzyta
wyrok w catosci. Sgdowi Okregowemu zarzucita naruszenie przepiséw prawa mate-
rialnego - art. 6 ust. 3 i 3ai art. 6a ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, poprzez
btedng wyktadnie prowadzgcg do wniosku, ze ustawa zezwala tylko w trzech wypad-
kach na uprawnione wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, art. 6 ust. 2, 3 i ust. 3a
i art. 6a ust. 3 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 555 i 65 k.c. oraz art. 385 § 2
k.c., art. 3852 2 k.c., art. 353" 1 k.c., art. 354 k.c. w zwigzku z art. 23a ustawy, po-
przez stwierdzenie, ze postanowienie umowny okreslone w pkt || decyzji stanowi
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow, naruszenie prawa proceso-
wego - art. 23e ust. 2 ustawy, poprzez nieuznanie, ze powodka zaniechata stosowa-
nia kwestionowanych przez Prezesa Urzedu postanowien wymienionych w punkcie |
i Il decyzji, art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232, 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6
k.c.iart. 7517 k.p.a., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu po-
legajgce na uznaniu dowodow przedstawionych przez powddke za niewystarczajgce
do udowodnienia okolicznosci zaniechania stosowania praktyk naruszajgcych zbio-
rowe interesy konsumentow.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 2009 r. [...] oddalit ape-
lacje powodki. W ocenie Sad Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie przyjat, ze prze-
pisy Prawa energetycznego zawierajg zamkniety katalog sytuacji uzasadniajgcych
wstrzymanie przez przedsiebiorstwo energetyczne dostaw energii. Dlatego przedsie-
biorstwo nie moze jednostronnie, we wzorcu ogolnych warunkéw umowy, rozszerzaé
tego katalogu. Dziatanie takie jest dziataniem bezprawnym, co w Swietle art. 23a
ustawy stanowi jedng z przestanek praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsu-
mentéw. Sgd Apelacyjny odwotat sie réwniez do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2007 r., [l SK 11/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 274), w ktérym stwier-
dzono, ze przepis art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego jest przepisem bezwzglednie
obowigzujgcym i wytgcza mozliwos¢ wstrzymania dostaw energii na innych zasadach
niz w nim okreslone. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ustawa Prawo energetyczne w art.
6 ust. 2 przyznajgc przedstawicielom przedsiebiorstwa energetycznego, po okazaniu

legitymacji i pisemnego upowaznienia wydanego przez wiasciwy organ tego przed-



siebiorstwa, prawo wstepu na teren nieruchomosci lub do pomieszczen, gdzie znaj-
dujg sie urzgdzenia przesytowe, naktada jednoczesnie na odbiorce obowigzek umoz-
liwienia tym przedstawicielom dostepu wraz z niezbednym sprzetem, do nalezgcych
do niego elementow sieci i urzgdzen znajdujgcych sie na terenie lub w obiekcie od-
biorcy, w celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych lub usuniecia awarii sieci, lub
do ukfadu pomiarowo-rozliczeniowego, nie przewiduje jednak konsekwencji uchy-
bienia temu obowigzkowi w postaci wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Roz-
szerzanie zatem ustawowego katalogu przyczyn uzasadniajgcych wstrzymanie do-
staw energii elektrycznej postanowieniami ogélnych warunkow umow jest niedo-
puszczalne. Wedtug Sadu Apelacyjnego stusznie przyjat Sgd Okregowy, ze punkt
IX.l.d Ogdlnych warunkéw razgco narusza interesy konsumentow i jest sprzeczny z
dobrymi obyczajami, poniewaz rozszerza odpowiedzialno$¢ odbiorcy za niemoznosé
dostepu do nalezgcych do powaodki sieci i urzgdzen bez wzgledu na jej przyczyny i
stopien przyczynienia sie przez odbiorce. Postanowienie to uprawnia powodke do
przerwania dostaw energii nie tylko w sytuacji, gdy uniemozliwienie dostepu spowo-
dowane jest sSwiadomym dziataniem odbiorcy nakierowanym na taki wiasnie skutek,
ale réwniez w przypadku braku woli, a nawet $wiadomosci po stronie odbiorcy.
Usprawiedliwienia dla takiej tresci wzorca nie stanowi specyfika dziatalnosci powodki,
jej interes gospodarczy, ani obowigzki naktadane na powddke utrzymania instalacji w
nalezytym stanie technicznym, natychmiastowej likwidacji awarii lub zagrozen dla
bezpieczenstwa pracy sieci, utrzymywania ciggtej zdolnosci i niezawodnosci sieci.
Odnoszgc sie do kwestii zaniechania stosowania praktyk, ktérych dotyczy decyzja,
Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu Okregowego w tym zakresie, przyj-
mujgc, ze zaniechania praktyk, ktorych dotyczy niniejsze postepowanie, wymaga
zastgpienia w umowach zawartych przed dniem 14 wrzesnia 2006 r. dotychczaso-
wego wzorca Ogolnych warunkéw. Opublikowanie nowego wzorca ogélnych warun-
kow umow na stronie internetowej moze miec jedynie znaczenie informacyjne, lecz w
zadnym razie nie stanowi 0 zaniechaniu stosowania kwestionowanej praktyki. Za
niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia przepisow prawa procesowego.
Powddka nie wskazata zadnych uchybien, jakich dopuscit sie Sgd Okregowy przy
ocenie materiatu dowodowego.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego powoddka zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 6 ust. 3 i 3a i art. 6a ust. 3 ustawy Prawo energetyczne,

poprzez btedng wyktadnie prowadzgcg do wniosku, ze Prawo energetyczne pozwala



przedsiebiorstwu energetycznemu tylko w trzech wypadkach na wstrzymanie dostar-
czania energii elektrycznej do odbiorcy oraz naruszenie art. 23a ustawy w zwigzku z
art. 6 ust. 2, 3iust. 3aiart. 6a ust. 3 ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z art.
555 i 65 k.c. oraz art. 385 § 2 k.c., art. 3852 k.c., art. 353' k.c., art. 354 § 1i 2 k.c.,
art. 555 k.c. i art. 492 k.c., poprzez przyjecie, iz rozszerzenie ustawowego katalogu
przyczyn uzasadniajgcych wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej postano-
wieniami ogolnych warunkow umow jest niedopuszczalne i w konsekwencji stwier-
dzenie, ze postanowienie umowy okreslone w pkt Il decyzji Prezesa Urzedu stanowi
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow. W zakresie dotyczgcym na-
ruszen prawa procesowego powodka wskazata na naruszenie art. 23e ust. 1 2
ustawy w zwigzku z art. 227, 229, 233 § 1 oraz 391 § 1 k.p.c., poprzez uznanie, ze
dla przyjecia, iz powdd zaniechat stosowania zarzucanej mu praktyki koniecznej jest
nie tylko zaniechanie stosowania kwestionowanych postanowien wzorca umownego
na przysztosc, ale i usuniecia tych postanowien ze wszystkich uméw zawartych

przez powoda z odbiorcami energii elektrycznej w przesztosci.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki nie ma uzasadnionych podstaw. Sformutowane w
skardze kasacyjnej zarzuty sktadajgce sie na podstawe dotyczgcg naruszenia prze-
pisdw prawa materialnego przez Sad drugiej instancji sprowadzajg sie do jednej
kwestii - czy jest bezprawne przyznanie sobie przez przedsiebiorstwo energetyczne
w Ogolnych warunkach uméw prawa do wstrzymania dostarczania energii elektrycz-
nej odbiorcy, ktéry dwukrotnie w ciggu 14 dni kalendarzowych uniemozliwit upowaz-
nionym przedstawicielom przedsiebiorstwa dostep do nalezgcych do niego sieci i
urzgdzen, w tym dostep do uktadu pomiarowego znajdujgcego sie w obiekcie klienta,
w celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych lub dokonania odczytu. Rozpatrujgc
ten zarzut w pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, ze przepis art. 6 ustawy
Prawo energetyczne nowelizowany byt - w zakresie dotyczgcym uprawnien przed-
siebiorstwa energetycznego do wstrzymania dostaw energii - w celu ochrony intere-
séw odbiorcéw oraz w zwigzku z zastrzezeniami Rzecznika Praw Obywatelskich w
przedmiocie uregulowania zasad wstrzymywania dostaw energii wytgcznie w aktach
wykonawczych (uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o

zmianie ustawy Prawo energetyczne, projekt z dnia 2 kwietnia 2002 r., s. 28-29).



Energia elektryczna jest dzisiaj podstawowym dobrem cywilizacyjnym, bez ktérego
wspotczesny cztowiek nie moze prawidtowo funkcjonowac w spoteczenstwie, stad
uzasadniona jest szczegodlna ochrona intereséw odbiorcow (tak réwniez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 2 kwietnia 2009 r., lll SK 36/08, niepublikowany). Dlatego tez Sad
Najwyzszy podtrzymuje poglad wyrazony w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., Il SK
11/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 274). Sad Najwyzszy uznaje jednak racje powodki,
ze skoro przepisy Prawa energetycznego upowazniajg przedsigbiorstwo energetycz-
ne do prowadzenia kontroli uktadow pomiarowych, dotrzymania zawartych umaow i
prawidtowosci rozliczeh oraz naktadajg obowigzek dbania o bezpieczenstwo instala-
cji celem eliminacji zagrozen dla zdrowia lub zycia uzytkownikow, badz zagrozen dla
srodowiska naturalnego, przedsiebiorstwo energetyczne powinno dysponowac od-
powiednim instrumentem pozwalajgcym na realizacje tych praw i obowigzkéw. Skoro
ustawodawca przyznat przedsiebiorstwu energetycznemu uprawnienie do wstrzyma-
nia dostaw energii w przypadkach stwierdzenia okreslonych w art. 6 ustawy Prawo
energetyczne naruszen umowy sprzedazy energii, bgdz zagrozen, przedsiebiorstwo
energetyczne moze w zawieranych umowach lub stosowanych wzorcach, zawrzec¢
postanowienie upowazniajgce je do wstrzymania dostaw energii. Jednakze takie
dziatanie mozna uznac¢ za dozwolone wytgcznie w zakresie, w jakim podejmowane
jest wobec przypadkow celowego, swiadomego uniemozliwiania przeprowadzenia
stosownych kontroli przez odbiorce energii. Tymczasem przedmiotowe postanowie-
nie z Ogoélnych warunkow powddki jest nieostre i - jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny
- obejmuje wszelkie przypadki, gdy przeprowadzenie kontroli przez pracownikow
przedsiebiorstwa energetycznego okazato sie niemozliwe. Nie rozréznia zas miedzy
przypadkami celowego, sSwiadomego, zawinionego dziatania odbiorcy, a sytuacjami,
w ktérych niemoznos¢ przeprowadzenia kontroli nie wynika w zaden sposéb z za-
chowan odbiorcy godzgcych wprost w uprawnienia kontrolne przedsiebiorstwa ener-
getycznego i wykonywanie cigzgcych na nim obowigzkéw w zakresie bezpieczen-
stwa swiadczonych ustug. Z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 6 ust. 3i 3ai art.
6a ust. 3 ustawy Prawo energetyczne w zwigzku z art. 23a ustawy nie zostaje
uwzgledniony.

Nieuzasadniony jest takze zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy naruszenia art.
23e ust. 1i 2 ustawy w zwigzku z art. 227, 229, 233 § 1 oraz 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z
art. 23e ust 1 ustawy ,nie wydaje sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajgcg zbio-

rowe interesy konsumentow i nakazujgcej zaniechanie jej stosowania, jezeli przed-



siebiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 23a”. Z przepisu tego
wynika wprost, ze gtdwng przestanka wydania decyzji o uznaniu praktyki za naru-
Szajgcq zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajgcej jej zaniechanie jest ,zaprze-
stanie stosowania” praktyki. Jak wynika to z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego w sprawach z zakresu ochrony konkurencji ,ustalenie, od kiedy mozna méwi¢
0 zaprzestaniu stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje uzaleznione jest od
istoty praktyki i formy praktyki” (wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2009 r., lll SK
34/08, niepublikowany; z 2 lipca 2009 r., 1ll SK 10/09, niepublikowany oraz z 5 stycz-
nia 2007 r., Il SK 17/06, niepublikowany - i cytowane tam orzecznictwo). Orzecznic-
two to znajduje bezposrednie zastosowanie do spraw dotyczgcych zakazu praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, poniewaz przepisy ustawy doty-
czgce decyzji wydawanych w sprawach z zakresu ochrony konkurenciji postugujg sie
takimi samymi sformutowaniami, jak przepisy dotyczgce decyzji wydawanych w
sprawach praktyk antykonsumenckich. Zgodnie z powotanym powyzej stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ,zaprzestanie stosowania praktyki’ polega na zastosowaniu sie
przez przedsiebiorce do dyspozycji przepisdw, na naruszeniu ktoérych oparto zarzut
bezprawnos$ci zachowania, zakwalifikowanego jako praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze w przypadku praktyk pole-
gajgcych na postugiwaniu sie w obrocie wzorcami umownymi zawierajgcymi niedo-
zwolone postanowienia umowne, bgdz - jak w niniejszej sprawie - postanowienia
sprzeczne z przepisami prawa chronigcymi konsumentéw, o zaniechaniu praktyki
mozna mowic¢ jedynie wéwczas, gdy uznane za bezprawne postanowienia wzorca
przestang wigzac¢ konsumentow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



