Wyrok z dnia 3 marca 2010 r.
I PO 6/09

Naruszenie przepiséw regulaminu Trybunatu Arbitrazowego do spraw
Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim moze stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej (art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowa-
nym, Dz.U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wrobel, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski

(sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca
2010 r. sprawy ze skargi Miedzyszkolnego Uczniowskiego Klubu Sportowego w P.
przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Koszykéwki z siedzibg w W. na decyzje [...] Komisji
Odwotawczej Polskiego Zwigzku Koszykéwki z dnia 27 stycznia 2009 r., utrzymujgca
w mocy decyzje Wydziatu Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Koszykowki z dnia 26
stycznia 2009 r., uznajgcg za niezgodne z przepisami reprezentowanie klubu MUKS
P. przez zawodniczki Zanete D. i Agnieszke S. i weryfikujgcg mecze turnieju péffina-
lowego Mistrzostw Polski Juniorek Starszych rozegrane przez klub MUKS P. z
udziatem tych zawodniczek jako walkowery na korzys¢ przeciwnikow, na skutek
skargi kasacyjnej Polskiego Zwigzku Koszykowki od postanowienia Trybunatu Arbi-

trazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim z dnia 30 lipca 2009

r.[...]

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego roz-
poznania przez Trybunat Arbitrazowy do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olim-

pijskim.
Uzasadnienie
W dniu 24 lutego 2009 r. MUKS w P. zaskarzyt do Trybunatu Arbitrazowego

do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim decyzje Komisji Odwotawczej
Polskiego Zwigzku Koszykowki (dalej: KO PZ Kosz.) ([...]) z dnia 27 stycznia 2009 r.



utrzymujgcg w mocy decyzje Wydziatu Gier i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Koszy-
kowki (dalej: WDIG PZ Kosz.) z dnia 26 stycznia 2009 r. weryfikujgcg mecze Mie-
dzyszkolnego Uczniowskiego Klubu Sportowego P. (dalej: MUKS) z udziatem za-
wodniczek Zanety D. i Agnieszki S. jako walkowery na korzy$¢ przeciwniczek.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2009 r. Trybunat Arbitrazowy - po rozpoznaniu
w dniach 24 czerwca i 17 lipca 2009 r. skargi - postanowit: 1) uchyli¢ decyzje KO PZ
Kosz. z dnia 27 stycznia 2009 r. utrzymujgcg w mocy decyzje WDIG PZ Kosz. z dnia
26 stycznia 2009 r., 2) uchyli¢ decyzje WDIG PZ Kosz. z dnia 26 stycznia 2009 r.
uznajgcg za niezgodne z przepisami reprezentowanie MUKS przez zawodniczki D. i
S. i weryfikujgcg mecze w turnieju poétfinatowym Mistrzostw Polski Juniorek Starszych
z udziatem tych zawodniczek jako walkowery na korzys¢ przeciwnika, 3) okreslit wpis
koncowy na 2.000 zl, ktéry przypada Trybunatowi w catosci, 4) zasgdzit od Polskiego
Zwigzku Koszykowki (PZ Kosz.) w W. na rzecz skarzgcego 2.000 zt tytutem zwrotu
wpisu.

Trybunat ustalit, co nastepuje. Dnia 1 pazdziernika 2008 r. zostata zawarta
umowa patronacka pomiedzy klubami PKM D.L. a MUKS na sezon 2008/2009. Dnia
30 grudnia 2008 r. zostata zawarta umowa patronacka pomiedzy |I. AZS P. a MUKS
na sezon 2008/2009. Tego dnia zawodniczki Zaneta D. i Agnieszka S. reprezentujg-
ce kluby D.L. i AZS P. sporzadzity pisma do W. Zwigzku Koszykéwki, w ktorych wy-
razity zgode na reprezentowanie w sezonie 2008/2009 MUKS. Powyzsze pisma zto-
zono w Biurze W. Zwigzku Koszykowki 31 grudnia 2008 r. Na poczatku stycznia
2009 r. MUKS zwrdcit sie z pytaniem do W. Zwigzku Koszykowki o mozliwos¢ zgto-
szenia zawodniczek D. i S. do reprezentowania MUKS w rozgrywkach o Mistrzostwo
Polski Juniorek Starszych. Powyzsze pytanie zwigzane byto z watpliwosciami doty-
czgcymi przepisow regulujgcych umowy patronackie z Regulaminem Wspoétzawod-
nictwa Sportowego PZ Kosz. z 6 czerwca 2008 r. Prezes W. Zwigzku Koszykowki i
jednoczes$nie cztonek Zarzadu PZ Kosz. Wojciech C. 12 stycznia 2009 r. zwrdcit sie z
tym samym pytaniem do Wiceprezesa PZ Kosz. (jednocze$nie Przewodniczgcego
Komisji Regulaminowej PZ Kosz.) Marka K. W przekazanej tego samego dnia odpo-
wiedzi Marek K. stwierdzit, ze reprezentowanie przez zawodniczki w rozgrywkach
Juniorek Starszych nie jest sprzeczne z przepisami PZ Kosz. Dnia 14 stycznia 2009
r. Prezes PZ Kosz. swoim podpisem przedtuzyt licencje Zanecie D. oraz Agnieszce
S. do reprezentowania MUKS do 30 czerwca 2009 r. oraz zatwierdzit zawodniczki na

liscie zgtoszen MUKS do Mistrzostw Polski Juniorek Starszych. W dniach 16-18



stycznia 2009 r. w P. odbyt sie turniej potfinatowy Mistrzostw Polski Juniorek Star-
szych, ktory zakonczyt sie awansem tej druzyny do turnieju finatowego. Dnia 21
stycznia 2009 r. WGID PZ Kosz. wydat komunikat [...], w ktérym dokonat podziatu na
grupy i okreslit terminarz finatowego turnieju Mistrzostw Polski Juniorek Starszych z
udziatem miedzy innymi MUKS. W dniu 26 stycznia 2009 r. WGID PZ Kosz. wydat
decyzje, ze W. Zwigzek Koszykowki niezgodnie z Regulaminem Wspoétzawodnictwa
Sportowego PZ Kosz. uprawnit zawodniczki D. i S. do reprezentowania MUKS i zwe-
ryfikowat mecze tej druzyny z turnieju pétfinatowego Mistrzostw Polski Juniorek Star-
szych jako walkowery na korzys¢ przeciwnika, eliminujgc tym samym MUKS z tur-
nieju finatowego.

Trybunat Arbitrazowy stwierdzit, ze niewatpliwe jest, iz MUKS zawart umowy
patronackie w pazdzierniku i grudniu 2008 r. i wraz ze zgodg zawodniczek D. i S. na
zmiane barw klubowych ztozyt je 31 grudnia 2008 r. do W. Zwigzku Koszykdéwki. Po-
wyzszy obowigzek klubu wynika z § 77 pkt 5 Regulaminu Wspétzawodnictwa Spor-
towego PZ Kosz. Przepis ten naktada obowigzek na zwigzek sportowy zaakcepto-
wania takiej umowy. Brak negatywnej reakcji ze strony W. Zwigzku Koszykéwki nale-
zy traktowac jako zaakceptowanie umow. Podkreslono, ze MUKS zwrdcit sie niefor-
malnie do cztonka Zarzagdu PZ Kosz. i prezesa W. Zwigzku Koszykowki Wojciecha
C., ktéry skonsultowat to z cztonkiem Zarzagdu PZ Kosz. i przewodniczgcym Komisji
Regulaminowej PZ Kosz. Markiem K. Osoby te nie miaty watpliwosci co do mozliwo-
Sci udzielenia zawodniczkom zgody na reprezentowanie MUKS.

Trybunat stwierdzit, ze nie kwestionuje, iz jedynym uprawnionym do interpre-
tacji Regulaminu jest Zarzad PZ Kosz. Jednoczes$nie podkreslono, ze § 2 pkt 27 i §
77 Regulaminu Wspoétzawodnictwa Sportowego PZ Kosz. jest na tyle nieprecyzyjny,
ze adresaci tych norm (np. MUKS), jak i podmioty, ktére majg prawo interpretowac
postanowienia Regulaminu, tj. cztonkowie Zarzgdu Wojciech C. i Marek K. interpre-
tujg te postanowienia odmiennie niz inni cztonkowie Zarzadu PZ Kosz. Trybunat
uznat, ze po stronie MUKS nie mozna dopatrzy¢ sie uchybiehn w realizowaniu upraw-
nien D. i S. do reprezentowania klubu. W szczegdlnosci nie stwierdzono, aby na
jakimkolwiek etapie realizacji procesu uprawnienia zawodniczek MUKS potwierdzit
nieprawde lub zatait informacje przed organami zwigzkowymi. Nawet gdyby PZ Kosz.
uznata, ze uprawnienia zawodniczek byty skutkiem btednych decyzji organdéw statu-
towych zwigzku, to skutek tych btedéw nie moze obcigza¢ MUKS. W ramach swojej

wewnetrznej kontroli struktury PZ Kosz. i W. Zwigzku Koszykdwki powinny rozstrzy-



gnac, czy i na jakim etapie nastgpity uchybienia i podja¢ dziatania zmierzajgce do
unikniecia ich zaistnienia w przyszitosci.

Skargg kasacyjng postanowienie Trybunatu Arbitrazowego z dnia 30 lipca
2009 r. zaskarzyt w catosci pozwany PZ Kosz. Whniesiono o: 1) uchylenie postano-
wienia w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Trybunatowi
Arbitrazowemu oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego lub - w
przypadku uznania podstawy skargi kasacyjnej opartej na naruszeniu przepiséw po-
stepowania za nieuzasadniong - 2) o uchylenie wyroku w catosci oraz orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie skargi w catosci oraz o zasgdzenie kosztow po-
stepowania wedtug norm przepisanych.

Zarzucono naruszenie przepisow postepowania, tj.: 1) § 42 Regulaminu Try-
bunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim, poprzez
przyjecie, ze nie jest konieczne przeprowadzenie dowodu z przestuchan kluczowych
dla sprawy swiadkéw, co spowodowato, ze podstawe wyrokowania stanowit niepetny
materiat dowodowy; mogto miec¢ to istotny wptyw na wynik sprawy, 2) § 6 lit. aw
zwigzku z § 11 ust. 2 Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy
Polskim Komitecie Olimpijskim, poprzez przyjecie, ze tryb wyboru arbitrow byt prawi-
dtowy. Wszczynajgc postepowanie, Prezes Trybunatu Arbitrazowego nie umozliwit i
nie wezwat do wskazania przez pozwanego arbitrow, pomimo tego ze Regulamin
takg koniecznosc¢ przewiduje.

Zarzucono naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.: 1) § 101 Regulami-
nu Wspotzawodnictwa Sportowego PZ Kosz., poprzez btedng wyktadnie, ktora pole-
ga na przyjeciu, ze mimo iz prawo interpretacji Regulaminu Wspétzawodnictwa
Sportowego PZ Kosz. przystuguje wytgcznie Zarzadowi PZKosz, Trybunat przyjat za
wigzgcag wyktadnig Regulaminu dokonang przez cztonkéw Zarzadu, 2) naruszenie §
77 ust. 5 Regulaminu Wspétzawodnictwa Sportowego PZ Kosz., poprzez btedng wy-
ktadnie, ktora polega na przyjeciu, ze mimo iz umowy patronackie powinny zosta¢
zaakceptowane i zdeponowane przez witasciwy terytorialnie Wojewodzki Zwigzek
Koszykowki, Trybunat uznat, ze mozliwe jest dorozumiane (milczgce) zaakceptowa-
nie przez W. Zwigzek Koszykéwki umowy patronackiej.

Whniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na oczy-
wistg niestusznos¢ zaskarzonego orzeczenia. Zostato ono wydane z naruszeniem
przepisow prawa, a jego skutkiem jest stworzenie obowigzku, ktérego ani pozwany,

ani zaden inny podmiot nie jest stanie wykonac. Niestuszno$¢ orzeczenia polega



rowniez na tym, ze rywalizacja sportowa oparta na wydanym rozstrzygnieciu bedzie
naruszata istotne zasady sportowe, takie jak udziat w niej zawodniczek niespetniaja-
cych kryteriow do wydania licencji uprawniajgcej do gry. Oczywista niestusznosé¢
orzeczenia polega rowniez na tym, ze odbiera zwigzkowi sportowemu mozliwosc¢
przeprowadzenia kontroli prawidtowosci wydawania licencji w trybie instancyjnym
przewidzianym przepisami wewnetrznymi.

Podkreslono, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, ktére doty-
czg ustalenia, czy licencja okresowa na gre w koszykowke wydana bez podstawy
prawnej uprawnia do udziatu w rozgrywkach i czy w przypadku stwierdzenia jej nie-
waznosci ze skutkiem ex tunc, wymagane jest przeprowadzenia procedury uniewaz-
nienia, gdy Regulamin nie przewiduje takiej mozliwosci. Poza tym - zdaniem skarzg-

cego - orzeczenie w sposob oczywisty narusza prawo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy. W
skardze kasacyjnej podniesiono naruszenie § 42 i § 6 lit. a w zwigzku z § 11 ust. 2
Regulaminu Trybunatu Arbitrazowego do spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim - dalej Trybunat. Nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczenie dowodu z prze-
stuchania os6b dysponujgcych szczegdtowg wiedzg w zakresie stanu faktycznego
mogto w istotny sposob wptyng¢ na rozstrzygniecie sprawy.

Zasadny jest takze zarzut dotyczgcy sposobu ustalenia sktadu Zespotu Orze-
kajgcego. Zgodnie bowiem z § 11 ust. 2 Regulaminu Trybunatu kazda ze stron wy-
znacza jednego arbitra. Jest to wiec podstawowa zasada dotyczgca ustalenia skfadu
orzekajgcego. Jedynie w przypadku niewskazania arbitra w zapisie na sad polu-
bowny, bgdz w terminie wynikajgcym z zapisu lub zakreslonym przez Sekretarza
Trybunatu, arbitra wyznacza Prezes Trybunatu. Tak wiec nie ulega watpliwosci, ze
pominiecie powyzszego trybu narusza § 6 lit a w zwigzku z § 11 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu. Juz tylko powyzsza okolicznos¢ uzasadniataby uchylenie zaskarzonego
postanowienia. Mozliwo$¢ taka wynika z tego, ze Regulamin ten zaliczy¢ trzeba do
zrodet prawa w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwa-
lifikowanym (Dz. U. Nr 155, poz. 1298), wedtug ktérego uprawianie sportu kwalifiko-
wanego odbywa sie zgodnie z przepisami ustawy, postanowieniami statutéw i regu-

laminéw zwigzkdéw sportowych.



Takze Regulamin Wspotzawodnictwa Sportowego Polskiego Zwigzku Koszy-
kowki (dalej Regulamin) jest wymieniony w wyzej powotanym przepisie ustawy o
sporcie kwalifikowanym. Zgodnie z §101 Regulaminu prawo jego interpretacji
przystuguje Zarzgdowi PZKosz. Wynika z tego jednoznacznie, ze interpretacja ta
powinna by¢ dokonana w formie uchwaty Zarzagdu. W zadnym razie nie mozna przy-
jac¢, ze uprawnienie interpretacji Regulaminu przystuguje poszczegolnym cztonkom
Zarzgdu. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze stanowisko przedstawione przez
cztonkoéw Zarzadu nie moze mie¢ charakteru wigzgcego i nie moze by¢ identyfiko-
wane jako interpretacja dokonana przez Zarzad. Trybunat stwierdza wprawdzie, ze
jedynym uprawnionym do legalnej interpretacji Regulaminu jest Zarzad. Jednak pod-
nosi, iz ci, ktorzy majg tej interpretacji dokonac, réznig sie w swojej ocenie od innych
cztonkow Zarzgdu. Okolicznos¢ ta wobec jasnej tresci § 101 Regulaminu pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia powyzszego problemu.

Zgodnie z § 77 ust. 5 Regulaminu umowy patronackie muszg by¢ zaakcepto-
wane i zdeponowane przez wiasciwy terytorialnie WZKosz. Z uzasadnienia postano-
wienia Trybunatu wynika, ze umowy przedmiotowe zostaty ztozone w dniu 31 grudnia
2008 r. w W. Zwigzku Koszykowki. Skarzgcy twierdzi natomiast, ze zdarzenie takie
nigdy nie miato miejsca. Sad Najwyzszy nie moze ingerowa¢ w ustalenia faktyczne
dokonane przez Trybunat wobec braku zarzutu naruszenia procedury postepowania
przed Trybunatem. Pozostaje zatem do rozwazenia zarzut niezaakceptowania umow
patronackich. Termin ,zaakceptowanie” nalezy rozumie¢ jako wyrazne wyrazenie
zgody. W drodze analogii do przepisow prawa pracy, stanowigcych o wyrazeniu
zgody, nie mozna wiec przyjmowac¢ milczgcej (dorozumianej) akceptaciji WZKosz.
Tymczasem Trybunat nietrafnie uznat, ze brak negatywnej reakcji nalezato odebraé
jako zaakceptowanie obu umoéw. Jak wczesniej stwierdzono nie mogg miec¢ decydu-
jacego znaczenia opinie wyrazone w kwestii mozliwosci udzielenia zawodniczkom
zgody na reprezentowanie barw MUKS przez cztonkdéw Zarzgdu PZKosz.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 44 ust. 5 ustawy o sporcie kwalifi-

kowanym w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.




