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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa W. B.

przeciwko Telewizji (...) S.A. wW.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 grudnia 2008 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda (pkt | 1) oraz
orzekajacej o kosztach procesu za obie instancje (pkt 1 3 i lll) i apelacje powoda w
tym zakresie oddala, nie obcigzajgc powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu

kosztow postepowania w sprawie.
Uzasadnienie
Powod W. B. wystgpit o ochrone swoich débr osobistych przed skutkami

naruszenia spowodowanego trescig materiatu wyemitowanego przez pozwanego w

programie ,S.(...)” w dniu 9 stycznia 2005 r. Domagat sie nakazania pozwanej Telewizji



(...) S.A. wW., aby ztozyta na poczatku programu ,S.(...)" 0 godz. 22.15 oswiadczenie o
treSci wskazanej przez powoda, a takze o zasgdzenie od niej na rzecz powoda kwoty
1 000 zt tytutem zadoscuczynienia oraz kwoty 1 000 zt na rzecz Domu Dziecka w G.

Sad Okregowy w W. oddalit powodztwo wyrokiem z dnia 8 listopada 2007 r.
Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

W dniu 9 stycznia 2005 r. w ogdlnopolskim programie pozwanej - ,S.(...)" zostat
nadany reportaz poswiecony konfliktowi miedzy Zarzadem Spoétdzielni Mieszkaniowej
P.(...)) w O. a cztonkami tej spétdzielni. Pozwana zdecydowata sie na jego
przygotowanie ze wzgledu na szeroki wydzwiek konfliktu oraz powtarzajgce sie sygnaty
o nieprawidtowosciach w spétdzielni. Dziennikarze zgromadzili bogatg dokumentacje, w
tym przeprowadzili szereg wywiadow nie tylko z cztonkami Spétdzielni. Reportaz sktadat
sie z kilku czesci wyrdznionych podtytutami: ,w.(...)", ,p.(...)", .w.(...)" i ,n.(...)". W czeSci
oznaczonej podtytutem ,w.(...)" poruszony zostat problem budynku przy ul. D. w O,,
nazywanego przez mieszkancow osiedla ,b.(...) p.(...)", ze wzgledu na status spoteczny
mieszkajgcych w nim oséb. Lokale mieszkalne, bgdz uzytkowe w tym bloku zakupili m.
in. syn prezesa zarzadu spétdzielni, radny gminy oraz kilku sedziéw Sgdu Okregowego
w O., w tym powdd. Osoby te zostalty wskazane w reportazu imieniem i pierwszg literg
nazwiska, z okresleniem petnionej funkcji, bgdZz powigzaniem rodzinnym z zarzadem.
Powdd, podobnie jak pozostali nabywcy lokali w bloku przy ul. D., zaptacit ostatecznie
1511,29 zt za 1 m? powierzchni mieszkania, przy wstepnym zatozeniu kosztéw na
poziomie 1700 zt + 10%. W reportazu znalazly sie takze wypowiedzi prokuratoréw,
ktorzy potwierdzili, ze rozliczenie inwestycji przy ul. D. w O. byto nieprawidtowe i do
sgdu skierowano juz akt oskarzenia przeciwko wkadzom Spoétdzielni, zawierajgcy zarzuty
zaniechania kalkulacji prawdziwych kosztow budowy mieszkanh w omawianym bloku.
Oskarzenie poparte byto opinig biegtego, z ktorej wynika, ze rzeczywisty koszt budowy
wnidst 1986,37 zt za 1 m?. Jednak z nabywcami lokali Spétdzielnia rozliczyta sie bez
uwzglednienia w kosztach inwestycji wydatkbw na nabycie gruntu i optaty roczne za
jego uzytkowanie.

W wyemitowanym materiale poruszono kwestie orzekania przez niektorych
sedziéw zamieszkujgcych w tym bloku w sprawach, w ktérych jedng ze stron byta SM
,P.(...)". Byty to sprawy cywilne. Powdd nigdy w nich nie orzekat, poniewaz pracuje w
wydziale karnym. Nie sprawowat takze nadzoru stuzbowego nad wydziatami cywilnymi
jako wiceprezes Sgdu Okregowego w O. Nie znat osobiscie prezesa zarzadu

Spotdzielni.



Po emisji programu jeden z sedziow majgcych lokal w tym budynku - orzekajgcy
w sprawach z udziatem Spétdzielni - zrzekt sie urzedu sedziego. Informacje o konflikcie
miedzy cztonkami Spétdzielni ,P.(...)” a jej zarzgdem, o sedziach Sgdu Okregowego w
O. odsunietych od czynnosci w zwigzku z powigzaniami z prezesem Spoétdzielni i
orzekaniem w postepowaniach, ktorych strong byta Spodtdzielnia, mieszkajgcych w
budynku przy ul. D. jak i 0 zanizonej cenie lokali w tym budynku pojawiaty sie w prasie
od 1998 .

W ocenie Sgdu Okregowego nie doszto do naruszenia débr osobistych powoda,
chociaz bowiem w reportazu byla mowa o tym, ze trzech sedziow zamieszkujgcych
.P-(-..)" blok wyrokowato w sprawach, w ktérych strong byta Spoétdzielnia, jednak nie
wskazywano powoda jako osoby, ktéra prowadzita te sprawy. Celem audycji byto
ukazanie podioza trwajgcego od lat konfliktu miedzy zarzadem a cztonkami, nie zas
zdyskredytowanie powoda. Reportaz pozbawiony byt komentarza odautorskiego,
przedstawiat opinie srodowiska i poglady cztonkéw spoétdzielni. Zdaniem Sadu, jego
autorzy nie musieli wiec wykazywac, ze przytaczane fakty miaty miejsce.

Ubocznie Sad Okregowy stwierdzit, ze nawet gdyby przyjac, ze reportaz naruszyt
dobra osobiste powoda, to dziatanie pozwanej nie byto bezprawne, gdyz reportaz zostat
przygotowany w sposob staranny i rzetelny.

W apelacji skarzgcy zarzucit, ze przyjecie, iz tre$¢ reportazu nie naruszyta jego
dobr osobistych, a dziennikarze zachowali szczegb6lng starannosc i rzetelnos¢ przy
zbieraniu i wykorzystaniu materiatbw prasowych byto btedne. Podniést takze brak
wszechstronnego rozwazania materiatu dowodowego i pominiecie jego czesci.

Sad Apelacyjny w istotnym zakresie uwzglednit apelacje i zmienit zaskarzone
orzeczenie w ten sposéb, ze nakazat pozwanej, aby w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia ziozyta na wtasny koszt na poczatku programu
~ouperwizjer" oswiadczenie nastepujgcej tresci: ,Telewizja (...) — Spotka Akcyjna
z siedzibg w W. przeprasza Pana W. B. Sedziego Sgdu Okregowego w O. za
naruszenie w wyemitowanym w dniu 9 stycznia 2005 r. programie telewizyjnym ,S.(...)"
jego débr osobistych poprzez podanie nieprawdziwych, niesprawdzonych zgodnie z
zasadami dziennikarstwa i etyki dziennikarskiej informacji uwiaczajgcych dobremu
imieniu Pana W. B. oraz naruszajgcych jego dobrg stawe, czes$¢ i godnos¢, mogacych
go ponizy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego do zajmowania
stanowiska sedziego.”. W pozostatym zakresie apelacja zostata oddalona. Sad

odwotawczy wyjasnit, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy art. 24 k.c. w zw. z art.



6 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy - Prawo prasowe w zw. z art. 3 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531). Dokonujgc
oceny ustalonych faktow stangt na stanowisku, ze twierdzenia zawarte w reportazu
naruszaty dobra osobiste powoda, a konkretnie jego godnos¢, dobre imie i czesc,
a takze mogty go narazi¢ na utrate zaufania niezbednego do wykonywania petnionej
funkcji. Sad Apelacyjny wskazat na fragment nagrania obejmujgcy ujecie na liscie
nabywcoéw mieszkan w bloku przy ul. D. imienia i pierwszej litery nazwiska powoda z
informacjg, ze jest sedzig Sgdu Okregowego w O. oraz dwie kolejne wypowiedzi A. T. i
osoby oznaczonej jako X - ,A.T.: Sedziowie odwdzieczajg sie¢ za mieszkania? X:
Prawdopodobnie tak, jeden z sedzidéw jest statym bywalcem naszej firmy. A.T.: To jest
sedzia, ktory mieszka przy ul. D.? X: Tak, on juz sie pracownikom ktania, bo tak czesto
jest”. Sad uznal, ze ta czes¢ nagrania wywotuje u przecietnego widza przeswiadczenie,
ze nabycie przez powoda mieszkania po rzekomo zanizonej cenie ma wptyw na
wykonywanie przez niego obowigzkéw sedziego, zwitaszcza w potgczeniu z dalszym
fragmentem reportazu, poswieconym temu, ze niektérzy sedziowie mieszkajgcy w bloku
przy ul D. orzekajg w sprawach, w ktérych strong jest Spotdzielnia Mieszkaniowa
.P.(...)". W konsekwencji stawia w ztym Swietle wszystkich sedziow wymienionych w
nagraniu, jako mieszkancy tego bloku. Uzycie w reportazu tylko imienia i pierwszej litery
nazwiska nie stanowito przeszkody w zidentyfikowaniu powoda przez szerokie grono
odbiorcow programu, skoro jednoczesnie podany byt jego adres i petniona funkcja
sedziego Sadu Okregowego w O.. Reportaz spowodowat oddzwiek nie tylko wsréd
znajomych powoda. Poset A. S. na jego podstawie zwrdcit sie do Ministra
Sprawiedliwosci o rozwazenie mozliwosci pociggniecia do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow Sadu Okregowego w O., ktérzy mieli zakupi¢ mieszkania po
cenach odbiegajgcych od rynkowych, argumentujgc, ze sugeruje to mozliwos¢ przyjecia
przez nich korzysci majgtkowych za blizej nieokreslone dziatania i ostabia zaufanie do
ich bezstronnosci przy rozpoznawaniu spraw z udziatem Spétdzielni Mieszkaniowej
P.(...)"

Sad Apelacyjny nie podzielit takze stanowiska Sgdu Okregowego, ze pozwany
obalit domniemania bezprawnosci, wynikajgce z art. 24 k.c. Bezprawnosci naruszenia
dobr osobistych nie podwazyt fakt powotywania cudzych wypowiedzi, nawet ze
wskazaniem ich zrédta. Wprawdzie zawarte w publikacji informacje dotyczgce nabycia
przez powoda mieszkania za zanizong cene byty prawdziwe, a interes spoteczny

uzasadniat ujawnienie faktéw zwigzanych z okolicznosciami nabycia przez osoby



petnigce odpowiedzialne funkcje spoteczne mieszkan za cene nizszg od ceny rynkowe;,
jednak prawdziwosc¢ tego faktu, nie uprawniata — zdaniem Sadu Apelacyjnego - do
zawarcia w programie sugestii, ze sedziowie, a w szczegdlnosci powdd - ,odwdzieczajg
sie” wkadzom spétdzielni. Powdd wyjasniat, ze petniona przez niego funkcja nie miata
zadnego wptywu na cene lokalu i nigdy nie brat udziatu w rozstrzyganiu sporu, ktérego
strong byta Spétdzielnia Mieszkaniowa ,P.(...)". Nawet pozwana nie kwestionowata
faktu, ze powdd nie orzekat w sprawach zwigzanych ze Spoétdzielnig Mieszkaniowg i nie
,odwdzieczat sie" wiladzom Spodidzielni. Zdaniem Sgdu odwotawczego, ukazane
w reportazu nieprawidtowosci w zakresie orzekania w sprawach, w ktorych jedng ze
stron byta Spoétdzielnia Mieszkaniowa, nie uprawniaty do sugerowania, ze dotyczg
wszystkich sedziow mieszkajgcych w ,p.(...)" bloku, poniewaz nie podlegajg oni
odpowiedzialnosci zbiorowej. Sgd ten odwofat sie do stanowiska Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktory wyjasniat, ze krytyka prasowa sgdow, sedziéw i innych
0sb6b sprawujgcych wymiar sprawiedliwo$ci, cho¢ moze mieC szerszy zakres, niz wobec
osOb prywatnych, wymaga jednak zachowania niezbednej odpowiedzialnosci
dziennikarskiej i umiaru, by nie podwazac¢ zaufania publicznego, koniecznego do
dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Obowigzkiem prasy jest prawdziwe przedstawianie
omawianych zjawisk (art. 1 i art. 6 ust. 1 pr. prasowego).

Sad Apelacyjny zwrocit uwage na istnienie dwoch stanowisk prawnych
okreslajgcych podstawy odpowiedzialnos¢ dziennikarzy w wypadku opublikowania
informacji nieprawdziwych, naruszajgcych cudze dobra osobiste. Jeden (np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 463/01, OSP 2004/2/22) przyjmuje, ze nie
jest bezprawne podanie informacji nieprawdziwej, jezeli dziennikarz, wystepujgc w
obronie uzasadnionego interesu spotecznego, zachowat szczegdlng starannosc i
rzetelnosc przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatu, gdyz wéwczas jego dziatanie miesci
sie w granicach prawa. Drugi poglad uznaje, ze trudnosci w ustaleniu prawdziwego
stanu rzeczy nie usprawiedliwiajg rozpowszechniania jako faktéw prawdziwych takich,
ktére obiektywnie powinny budzi¢ watpliwos¢ (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31
marca 2007 r., | CSK 292/06 niepubl. poza bazg LEX), a postawienie komu$ zarzutu
nieprawdziwego, naruszajgcego jego czesé, jest zawsze dziataniem sprzecznym z
zasadami wspoétzycia spotecznego i w zwigzku z tym bezprawnym, choéby podyktowane
byto dobrg wiarg jego autora i poparte starannoscig w zbieraniu danych, na ktorych
zarzut sie opiera. Sad Apelacyjny podzielit ten ostatni poglad. Niezaleznie jednak od

tego przyjat, ze sugestia, iz sedziowie mieszkajgcy przy ul. D., a wiec takze powdd,



,odwdzieczajg sie” za uzyskanie mieszkania, wykorzystujgc petniong funkcje, nie ma
oparcia w zebranych materiatach, na podstawie ktorych reportaz zostat opracowany, a
pozwana nie dochowata szczegoélnej starannosci w zbieraniu danych do reportazu,
poniewaz nie podjeta proby uzyskania stanowiska powoda. Zwrécit uwage, ze art. 12
ust. 1 pkt 1 pr. prasowego szczegolny nacisk ktadzie na obowigzek sprawdzenia
zgodnosci z prawdg uzyskanych wiadomosci, a art. 12 ust. 1 pkt 2 pr. prasowego
zobowigzuje dziennikarza do ochrony débr osobistych. Sgd Apelacyjny uznat, ze brak
nalezytej starannosci cechowat takze stawiane pytania i wybor wypowiedzi ujetych w
reportazu. Pytania sugerowaty oczekiwane odpowiedzi, a sposéb montazu materiatu
jednoznacznie wigzat fakt nabycia przez sedziow, w tym powoda, konkretnych lokali ze
sposobem wykonywania przez nich czynnosci stuzbowych. Brak nalezytej starannosci
przy zbieraniu materiatu i redagowaniu wypowiedzi wyemitowanych w reportazu Sad
odwotawczy uznat za podstawe przewidzianej w art. 24 § 1 k.c. odpowiedzialnosci
pozwanej.

Nie zasadzit natomiast zados¢uczynienia, ani sumy pienieznej na cel spoteczny,
przyjmujac, ze wina jedynie nieumysina (niedbalstwo) pozwanej w potgczeniu z faktem
ukazania w reportazu spotecznie waznego problemu i naruszeniem dobr osobistych
powoda tylko przez nieznaczng czesC audycji powoduje, iz skutki naruszenia
dostatecznie usunie samo przeproszenie. Tres¢ przeprosin Sgd dostosowat do stopnia
naruszenia débr osobistych powoda.

Powyzszy wyrok pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng skierowang przeciwko
jego czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda i orzekajgcej o kosztach postepowania.

Skarga oparta zostata na obydwu podstawach z art. 398 § 1 k.p.c.

Podstawa naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie ujeta zostata w zarzutach:

- uchybienia art. 24 § 1 k.c., w zw. z art. 1 pr. pras., art. 6 pr. pras., art. 12 pr. pras.
i art. 41 pr. pras. poprzez przyjecie, iz bezprawne na gruncie tego przepisu jest
informowanie przez prase o szczegdtach z zycia prywatnego, w tym réwniez
dotyczagcych kwestii zakupu na bardzo preferencyjnych warunkach istotnego
sktadnika majgtkowego, jakim jest mieszkanie, przez osoby wykonujgce zawody
zaufania publicznego, w powigzaniu z informacjg o reakcjach spotecznych, jakie
wywotujg budzgce uzasadnione podejrzenia inwestycje majgtkowe podejmowane

przez takie osoby;



- uchybienie art. 24 § 1 k.c. poprzez dokonywanie odrebnej oceny poszczegdlnych
fragmentéw kwestionowanego materialu prasowego bez uwzglednienia, iz
wszystkie jego elementy stanowig integralng catosc¢, a jednym z celdw reportazu
byto ukazanie nieprawidtowosci zaistniatych w spotdzielni mieszkaniowej,
polegajgcych na sprzedazy mieszkan okreslonym osobom, w tym sedziom,
ponizej wartosci rynkowej, jak rowniez spotecznego oddzwieku, jaki wywotata ta
sytuacja;

- art. 12 ust. 2 pkt 2 pr.pras. poprzez przyjecie, iz na gruncie tego przepisu,
dziennikarz obowigzany jest chroni¢ dobra osobiste wszystkich o0so6b
opisywanych w jego publikacjach

- art. 41 w zw. z art. 12 ust 1 pkt 1 pr.pras. poprzez przeniesienie przestanek
okreslonych w art. 12 ust 1 pkt 1 na odpowiedzialno$¢ okreslong w art. 41 pr
pras.

Naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto miec€ i — zdaniem skarzgce;j -
miato istotny wptyw na wynik sprawy, pozwana dostrzegta w pogwatceniu art. 227, art.
316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, 382 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez wydanie
rozstrzygniecia opartego na ustaleniach nie znajdujgcych oparcia w zebranym materiale
dowodowym oraz dokonanie razgco wadliwej oceny tego materiatu, poprzez uznanie, iz
reporterka przeprowadzajgca wywiad sugerowata rozmdéwcom, iz sedziowie, a wiec
réwniez i powod, ,odwdzieczajg sie” wkadzom spotdzielni, przychylnie orzekajgc w ich
sprawie.

We wnioskach pozwana wystgpita o uchylenie zaskarzonego wyroku we
wskazanej czesci (pkt 1.1 i 3 oraz lll) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi Apelacyjnemu w W.; a na wypadek, gdyby podstawa naruszenia przepiséw
postepowania kasacyjnego okazata sie nieuzasadniona, domagata sie uchylenia tego
orzeczenia w tej czesci i jego zmiany poprzez orzeczenie przez Sgd Najwyzszy, co do
istoty sprawy i oddalenie powddztwa w catosdci. Ponadto wniosta o zasgdzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu za wszystkie instancje, oraz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Powdd wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i przyznanie mu kosztow
postepowania kasacyjnego od strony pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione w skardze zarzuty odnoszgce sie do naruszenia przepisow

postepowania nie sg uzasadnione. Pozwana stusznie zauwaza zresztg w uzasadnieniu



zarzutu, ze nie podwaza ustaleh dotyczgcych faktéw, lecz ich interpretacje dokonang w
procesie subsumpcji przez Sgd odwotawczy. Sad ten uznat, Ze o nierzetelnosci
wykorzystania przez pozwang zgromadzonego materiatu dziennikarskiego Swiadczy
umieszczenie w reportazu skierowanego do nieujawnionej osoby pytania o to, czy
sedziowie odwdzieczajg sie za mieszkania, ktore to pytanie — wedtug Sadu Il instancji —
narzucato oczekiwang odpowiedz i niosto w sobie domniemanie, ze nabycie mieszkan
miato wptyw na wykonywanie przez sedziéw obowigzkéw stuzbowych. Stwierdzenie o
sugerujgcym charakterze wypowiedzi dotyczy pogranicza miedzy ustalonymi faktami —
ktére stanowit zacytowany dostownie przez Sad Apelacyjny fragment reportazu, a
ocenami prawnymi tych faktéw. Z jednej strony miedci sie w nim poglad o tym, jak jest
odbierana powyzsza wypowiedz, z drugiej elementy rozumowania majgcego
doprowadzi¢ do wniosku, ze wypowiedz naruszyta obowigzki dziennikarza okreslone w
art. 12 ust 1 pkt 1 pr. pras. W tego rodzaju sytuacji o zakwalifikowaniu okreslonej oceny
do sfery faktéw bgdz do sfery prawa decyduje jej charakter — jesli jest to ocena bedgca
w istocie sprecyzowanym ujeciem tresci normy prawnej, egzemplifikujgcym przypadki
podpadajgce pod tg norme — zaliczy¢ jg trzeba do sfery prawa, jesli natomiast bedzie to
wniosek o charakterze domniemania faktycznego — naleze¢ bedzie do stanu
faktycznego. W rozpatrywanym wypadku stwierdzenie, Zze pytanie miato charakter
sugerujgcy okresla forme nierzetelnego wykorzystania materiatu przez dziennikarza, a
zatem tgczy sie z wyktadnig art. 12 ust. 1 pkt. 1 pr. pras. Krytyka tej oceny winna zatem
by¢ przeprowadzana w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, a nie prawa
procesowego.

Odpowiedni zarzut pozwana postawita podwazajgc prawidtowos¢ wyktadni art. 24
§ 1 k.c.,, wzw. z art. 1 pr. pras., art. 6 pr. pras., art. 12 pr. pras. i art. 41 pr. pras. oraz
istnienie podstaw do zastosowania art. 24 § 1 k.c. Z podniesionymi zarzutami trzeba sie
zgodzic.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji jednym z zadan tych mediéw
jest dostarczanie informacji (ust. 1). Realizacja tego zadania przebiega, w zakresie
nieuregulowanym w powotanej ustawie, wedtug zasad okreslonych w prawie prasowym
(art. 3 u.r.t.) i stuzy wykonaniu gwarantowanego konstytucyjnie prawa obywateli do
uzyskiwania rzetelnych informacji, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej (art. 1 pr. pras.). Omawiane zjawiska winny zatem w kazdym wypadku by¢
przedstawiane prawdziwie (art. 6 ust. 1 pr. pras.), a dziatania dziennikarzy — pozostawac

w granicach prawa i stuzy¢ spoteczenstwu oraz panstwu w sposéb zgodny z etykg



zawodowg i zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 10 ust. 1 pr. pras.). Konkretyzacjg
powyzszych obowigzkéw sg powinnosci dziennikarzy ujete w art. 12 pr. pras. Dotycza
one kazdego etapu ich pracy. Dziennikarz powinien zachowac¢ szczegdlng starannos¢ i
rzetelnosc przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatdw, zwtaszcza sprawdzi¢ zgodnosc¢ z
prawda uzyskanych wiadomosci lub podac ich zrédto (ust. 1). Powinien takze zapewnic
ochrone swoim informatorom dziatajgcym w dobrej wierze i innym osobom okazujgcym
mu zaufanie. Obowigzek roztoczenia ochrony nad osobami, z pomocg ktérych
dziennikarz moze realizowa¢ swoje zadania obejmuje nie tylko wzglad na dobra
osobiste takich osob, ale jest szerzej rozumiany — dziennikarz winien mie¢ na uwadze
takze ich interesy (ust. 2). Obowigzek czuwania nad tym, aby nie doszio do
bezprawnego naruszenia dobr osobistych oséb przedstawianych w publikacji wynika
natomiast z norm konstytucyjnych (art. 31 ust. 2 oraz art. 47 Konstytucji RP),
uzupetnionych przepisami ustawowymi. Na gruncie prawa cywilnego ochrone te
realizuje przede wszystkim art. 24 k.c. ustanawiajgcy domniemanie bezprawnosSci
naruszenia dobra osobistego. Rzeczg naruszyciela, ktory chce uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci jest wykazanie, ze naruszenie dobr nie byto bezprawne. Artykut 41
pr. pras. okresla wymagania, spetnienie ktérych wytgcza bezprawnos$¢ dziatania
dziennikarza w sytuaciji, kiedy opublikowany przez niego materiat krytyczny zawartymi w
nim ocenami narusza dobra osobiste danej osoby. Przestankami zwolnienia od
odpowiedzialnosci jest w takim wypadku rzetelno$¢ publikacji i zgodnos¢ zawartych w
niej ocen z zasadami wspotzycia spotecznego. Zakresy regulacji art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.
pras. i art. 41 pr. pras. sg zatem odmienne. Pierwszy okresla zawsze cigzgce na
dziennikarzu obowigzki, natomiast drugi wyznacza granice krytyki pozostajgcej pod
ochrong prawa (a wiec pozbawionej pietna bezprawnosci). Artykut 41 pr. pras. nie moze
byé zatem odczytywany, jako umniejszenie obowigzku starannosci dziennikarza w
zbieraniu iwykorzystywaniu materiatu, badz ztagodzenie wymagan w prawdziwym
przedstawianiu faktéw, ani tez jako dozwolenie na naruszanie dobr osobistych,
lecz jedynie jako wytyczenie granic swobody formutowania ujemnych ocen (por. takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2003 r., IV CKN 1846/00, nie publ.), czyli
wypowiedzi wartosciujgcych.

Skarzgca nie kwestionuje dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny,
ze wyemitowany w programie ,S.(...)" reportaz naruszyt dobra osobiste powoda.
Zwalcza natomiast stanowisko, iz naruszenie to byto bezprawne. Uwaza bowiem za

btedny poglad, iz zebrany materiat nie zostat wykorzystany w sposéb staranny, a w
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szczegolnosci — ze autorzy reportazu — nie majgc po temu materiatu - stworzyli
podejrzenie, iz powod ,odwdziecza sie” Spotdzielni (jej wtadzom) za otrzymane na
preferencyjnych zasadach mieszkanie. Zwraca uwage, ze przedmiotem reportazu byty
nieprawidtowosci w dziataniu spotdzielni i stosunek  spoétdzielcow do  tych
nieprawidtowosci, w tym przypuszczenia jakie wigzg z krytykowanymi dziataniami
prezesa i zarzgdu. Watki te stanowity wazny i aktualny problem spoteczny, zostaty
rzetelnie przedstawione i muszg by¢ oceniane jako cato$¢, a nie jako osobne, oderwane
od siebie zagadnienia.

Niewatpliwie odtworzenie w reportazu interwencyjnym okreslonego problemu
spotecznego - a za taki uzna¢ nalezy konflikt pomiedzy zarzadem Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,P.(...)", a cztonkami tej spotdzielni — wymaga ukazania przyczyn, ktére
ten konflikt wywotaty, co nie jest mozliwe bez ujawnienia stanowisk kazdej ze stron.
Poniewaz jedng z przyczyn pretensji spétdzielcow do zarzgdu spoétdzielni byto
przekazanie lokali spotdzielczych - rozliczonych w sposob preferencyjny, nierzetelny i
jednoczesnie krzywdzacy innych cztonkéw - osobom wyrdzniajgcym sie statusem
zawodowym lub spotecznym, ewentualnie powigzanym z witadzami spoétdzielni wiezami
rodzinnymi, miedzy innymi kilku sedziom, dopuszczalne byto nie tylko unaocznienie, kim
sg osoby majgce prawa do lokali w tak rozliczonym budynku, ale takze przedstawienie
ocen i przypuszczen, jakie taki stan wzbudzit w innych spoétdzielcach. Przyczyny
podejrzen, jakie nasuwaty sie spotdzielcom i znalazly skondensowany wyraz w
wypowiedzi osoby X, wynikaty nie tylko z czystych spekulacji, ale byty uzupetnione
dalszymi informacjami o rozpoznawaniu przez pewnych sedzidow spraw z udziatem
spotdzielni ,P.(...)" i nieuwzglednianiu zgtaszanych przez druga strone wnioskéw o ich
wylgczenie, o uznawaniu wydawanych przez jednego z sedzidw orzeczen w takich
sprawach za nieprawidtowe w postepowaniu odwotawczym. Nie mozna poming¢ faktu,
rezygnacji jednego sedziego ze stanowiska po ujawnieniu sprawy w mediach.
Informacje  byty ilustrowane materiatem filmowym. Prawdziwosci faktéw
przedstawionych w audycji powod nigdy nie zaprzeczat. Zasadnie zatem pozwana
podnosi, ze w reportazu przedstawiono fakty i informacje w oparciu o dobrany
wprawdzie, ale rzetelnie oddajgcy istote problemu materiat. Nie znalazta sie w nim co
prawda wypowiedz powoda, ale tez nie jego zachowan dotyczyty zarzuty. Aura
watpliwosci, ktéra stata sie podstawg przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze dobra osobiste
powoda zostaty naruszone, nie wynikta zatem z niestarannego opracowania materiatu

przez skarzaca, lecz z niejasnej sytuacji, rodzgcej wsrdod spotdzielcow psychologicznie
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zrozumiate przypuszczenia co do przyczyn wigczenia przez prezesa i zarzad kilku
sedziéw do wybranego grona nabywcow lokali w budynku przez ul. D. Byty to przykre
konsekwencje, w jakie uwiktat sie powdd, nabywajgc prawa do lokalu po zanizonej
cenie. Sgd Najwyzszy wyjasniat juz, m. in. w wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r. (I CSK
543/07, OSNC-ZD 2009/2/44), ze art. 61 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. - dalej: ,u.s.p.”)
wymaga, by sedziowie byli osobami o nieskazitelnym charakterze. Ten walor sedziego
ocenia¢ nalezy nie tylko w odniesieniu do petnionej funkcji, lecz takze w Zzyciu
osobistym. Sedzia powinien postepowaé godnie i uczciwie w kazdej sferze zycia,
pozostajgc poza zakresem wszelkich, najmniejszych nawet watpliwosci co do jego
uczciwosci i bezstronnosci. Nie moze wiec uczestniczy¢ w jakichkolwiek niejasnych, czy
watpliwych transakcjach, a jesli nabedzie istotne i wartosciowe dobro okazyjnie,
powinien umie¢ wykazaé catkowitg legalnos¢ i uczciwos¢ catej transakcji. W tym
zakresie wymagania wobec sedziéw sg znacznie wyzsze niz w stosunku do innych oséb
petnigcych funkcje publiczne. Informowanie spoteczenstwa o wypadkach rodzgcych
uzasadnione podejrzenia i zastrzezenia oraz o wigzacych sie z tym watpliwosciach co
do mozliwych skutkow takich zdarzen miesci sie w granicach prawidtowego wypetniania
przez dziennikarzy ich obowigzkow rzetelnego informowania. Sgd Apelacyjny stusznie
przyjat jako wskazéwke w swoich rozwazaniach poglad Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ze krytyka prasowa dziatania sgdow, sedzidow i innych oséb sprawujgcych
wymiar sprawiedliwosci, cho¢ moze uzasadniaC szerszy zakres dopuszczalnej krytyki
niz wobec oséb prywatnych, jednak wymaga przede wszystkim zachowania niezbedne;j
odpowiedzialnosci dziennikarskiej i umiaru, a krytycyzm nie moze przekracza¢ pewnych
granic i nie moze prowadzi¢ do podwazania zaufania do wymiaru sprawiedliwosci jako
instytucji, ktéra - by moc sprawowac funkcje straznika praworzgdnosci musi cieszy¢ sie
zaufaniem spotecznym (por. wyrok ETPCz z dnia 11 marca 2003 r., 35640/1997, Lex
79557 oraz z dnia 25 lipca 2001 r., 48898/1999, Lex nr 76132). Jednak w rozpatrywanej
sprawie sposob przedstawienia problemu spotecznego, takze w jego czesci zwigzanej z
otrzymaniem przez sedzidow, w tym powoda, lokali w ,b.(...) p.(...)" i godzgcych w dobra
osobiste tych sedziow przypuszczeh co do wptywu tego faktu na ich bezstronno$é
zawodowg nie przekraczat granic umiaru. W reportazu zaznaczono, ze podejrzenia
spoétdzielcow (a przynajmniej anonimowego rozmowcy redaktor A. T.) podsycaty
zachowania niektorych tylko sedziéw, przy czym ich konkretne, krytycznie oceniane

dziatania byly odpowiednio zilustrowane. Umniejszyto to w znacznym stopniu mozliwosc¢
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objecia podejrzeniami powoda. Poglad o watpliwej rozpoznawalnosci powoda
potwierdza takze zgdana przez niego formuta przeprosin, w ktorej dgzyt do unikniecia
identyfikacji, wnoszgc o przeproszenie ,Pana W. B.”, bez podania nazwiska powoda.

W rezultacie wiec reportaz przedstawiat wazny i bulwersujgcy problem spoteczny,
postugujac sie rzetelnie zebranymi i zmontowanymi materiatami dajgcymi prawdziwy
obraz zdarzen i poglgddéw spotdzielcow. Nie zachodzity zatem uzasadnione podstawy do
zastosowanie art. 24 § 1 k.c. jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanej. Dziatanie
pozwanej nie byto bowiem bezprawne.

Zaskarzony wyrok nalezato zatem uchyli¢ i orzec co do istoty sprawy na
podstawie art. 398'° k.p.c., poniewaz zachodzity przestanki przewidziane w tym
przepisie (podstawa naruszenia prawa materialnego okazata sie oczywiscie
uzasadniona, natomiast podstawa naruszenia przepisow postepowania nie byta
zasadna).

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c.



